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VORWORT. 



Der Entwicklungsprocess, iu dem sich die metrische 
Wissenschaft jetzt befindet, macht eine strenge Scheidung 
auch der antiken Systeme doppelt wOnschenswerth. Ma^* 
man über den wissenschaftlichen Werth jener Theorien so 
verschieden urtheilen, wie es etwa Gottfried Hermann und 
Rudolf Westphal thateu, so wird doch diese oder jene An- 
sieht ein dauerndes Büi^errecht erst erlangen können, wenn 
wir die historische Entwicklung im Detail überschauen und 
zumal das Eigenthumsrecht des Einzelnen möglichst klar ge- 
stellt ist. Der Kund^e weiss aber, wie weit wir noch von 
diesem Ziele sind. 

Hatte also die vorli^ende Abhandlung im Wesentlichen ' 
den Zweck, für die Geschichte der metrMcheu Erudition und 
der einschlagenden grammatischen Technik einen Beitn^ zu 
liefern, so suchte sie doch auch aus der freilich nicht ge- 
ringen Menge des Unerfreulichen hie und da noch ein gutes 
Korn zu sichten. Wenn wir auf den folgenden Blättern unter 
Anderem erweisen, dass in dem Heliodorei sehen Commentar 
zu Aristopbanes mit klaren Worten die antistrophische Re- 
eponsion auch dialogischer Partien bei den Scenikern über- 
liefert ist, so wird man diese interessante Notiz in den 
mi^eren Excerpten, die unsere metrischen Scholien zu Äristo- 
phanes vorstellen, gewiss am wenigsten gesucht haben. 

Schon dieser Punct kann darthun, dass wir auch hier 
wirkliche Verluste zu beklagen haben. Wäre uns die Aristo- 
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phaueische Kolometrie des Heliodor nicht gar so kärglich von 
mancherlei Händen zugerichtet and begchnitten , so dürfte 
man dem heutigen Texte des Dichters eine ungleich correctere 
Gestalt veraprecheD. Wir haben auf S. 83 ff. die Becension 
zu beschreiben versucht, die der Metriker des ersten Jahr- 
hunderts seiner Analyse noch zu Grande legen konnte. Da 
unsere heutigen Aristophaneshandschriften, wie die Fragmente 
des Heliodor dies am augenscheinlichsten beweisen, auf ein 
durch die Byzantiner vielfach glossirtes und interpolirtes 
Exemplar zurückgehen, so bleibt für ans als Grundsatz be- 
stehen, bei dem kritischen Geschüft zunächst weit eher an 
das Ausmerzen mannigfacher Interpretamente als an die Sta- 
tuirang etwaiger Lücken za denken, eine Norm, die ohnehin 
»die stimmfähige Kritik der sceuischen Dichter von Tage zu 
Tage mehr als die ihrige anerkennt. 

Was die äussere Form dieser Abhandlung angeht, so 
schwankte der Verfasser eine Zeit lai^, ob es nicht zweck- 
dienlicher sei, die Fn^mente des Heliodor in der Anzahl und 
Gestalt, die sich für ihn als sicher ergeben, darzubieten, statt, 
wie jetzt, die etwaigen Resultate in längeren Auseinander- 
setzui^en vorzubringen. Da indessen die letzteren zum .Theil 
auch nach vorau^eschickter Textesgestaltung kaum zu ver- 
meiden gewesen wären, so Hess er jenen Gedanken fallen 
und kam nun freilich in die Lage, die Erörterungen vielfach 
durch Textescotrecturen unterbrechen zu müssen. Unter diesen 
Umständen war es um so weniger geboten, die bereits früher- 
hin, namentlich von H. Keil und R. Westphal festgestellten 
Fragmente hier nochmals wiederzugeben. Ohnehin wird man 
eine Heliodoreische Fragmentsammlung erst dann für ab- 
geschlossen ansehen dürfen, sobald namentUch die Scholien 
zu Hephüstion auf erweiterter handschriftlicher Grundlage 
einer kritischen Sichtung unterworfen sind. Der Verfasser 
hofft diese Themen an anderer Stelle wieder aufzunehmen. 
Hier tr^en wir nur noch einige Fragmente des Metrikers 
nach, die besser schon in der Abhandlung als solche zu 
bezeichnen waren. 
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Vorwort. VII 

Aus dem Capitel Ttepl itocötiitoc cuXXaßüiv, von dem 
auch sonst die ScLolien zu Heph. Vieles erhalten haben 
(Tgl. Heph. p. 100 sq. W.), ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach auch folgende Stelle entlehnt schol. Heph. p. 107 W. : 
?CTi b' €ÜpeTv Tf|V ou fticpfloTTOV TToioOcciv KOivrjv, olov itap' 
*ÄpicT09ävei 

ij!iCTT£p TeövedJToc KoraXoüeiv |iou tö ßißXiov, 
Tf|v TÖp Xou cuXXaßr|V ^v texiipTifi iiobi iä/ißou (lib. Id^ßi})) 
cuWcTEiXev 6^o{uJc xal triv €U eöpicKOMev iroioöcav Koiviiv, 
olov ^v Ttjj npiÜTifj iä^ßtf) 'lirmfjvaKTOC, ?v9a cprici 
liaKdpioc öCTic 9npewei, 

Ti]V peU iv TETÖpTlU TTObl CUVeCTeiXf KOI TlÖXlV 6 oütöc ^v 

beuT^pifi TTobi Tfiv eu 

KaiTOl t' €ÖUJV0V OLITÖV £1 ÖeXeiC biiiCUl. 

Dass diese Stelle auf Heliodor zurückgeht, zeigt vor allem 
der auf S. 83 ff. ausführlich behandelte Sprachgebrauch. Wie 
gerade Hipponax von Heliodor mit Vorliebe citirt wurde, 
beweisen die bekannten Excerpte bei Priscian. Auch der 
Anfang dieses in dem Saibantianus erhaltenen Scholions mag 
Heliodoreisch sein (schol. Heph. p. 106 sq. W. Iti b' dcriv 
eüpetv Kji.y Die Beispiele sind sämmtlich aus den scenischen 
Dichtem entlehnt. Wie hier die 'GniTp^novrec des Menandros 
citirt werden, so auch in einem Scholion derselben Hand- 
schrift Bchoi. Heph. p. 187 W., das sich wiederum durch die 
erwähnte Terminologie als Eigenthum des Heliodor ankündigt : 
tcT^ov oöv ÖTi TivJc eöpripÄ (paciv, Önep oü bei' eöpiiiai yikv 
fäp KOI EÖpiicic Kai eüpEcic kci 'Attikoi Tivec ^KQT^pLuc q)aciv 
?CTi fäp cÜTTPfMM« nop6 9eo(pp(iCTi(j rrepi efjplcaac- dXXd 
biä ToC e ^v i&fipvjt 

oöx eüpecic toGt" 2ctiv, äXX' ä(paipEcic 
^v Totc 'eitiTp^nouci KCl eÖprm« biö. xoö r\ 

eöpTma &' oÖK oIc9' olov eöpi^Kac lö&c. 
oö }ti\v biÄ ToO e Eupe^o. 

Schon das nicht ui^elehrte Aussehen der jetzt verkürzt 
Torliegenden Bemerkui^ kann uns hier nicht ein Scholion ge- 
wöhnlichen Schlages erblicken lassen. Es steht der Vermuthung 
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Nichte im Wege, dass Kephästion p. 33 W, das Beispiel für 
das Pherekrateion aus dem Encheiridion des Heliodor über- 



ävbpec irpöcxtTe töv voöv 
^EeupiifiOTi Kaivift, 
cujititOktoic ÄvairaicToic. 

Der letztere hatte daran jeue lexikalische Bemerkung 
angeknüpft. Dass eine derartige sich bis auf die Beispiele 
erstreckende Üebereinstimmimg der beiden Metriker Nichts 
auffallendes hat, zeigten wir auf S. 156; vgl. auch Rossb. u. 
Westph. II 2 S. 105. 

Es bleibt mir nur die angenehme Pflicht, den Gelehrten, 
die mich bei dieser Abhandlung unterstützten, öffentlich 
meinen Dank auszusprechen. 

Einige für unsem Zweck nicht unwichtige Notizen ver- 
danke ich der Freundlichkeit des Herrn Professor W. Stude- 
mund in Greifswald, der mich schon früherhin durch sein 
förderndes Wohlwollen verpflichtete. 

Herr Dr. A. v. Velsen hatte die Güte, auf unsere Bitte 
noch einmal den cod. Venetus apeciell darauf anzusehen, ob 
sich nicht hier noch Spuren Heliodoreischer Semeiotik erhalten 
hätten. Das Besultat dieser freundlichen Bemühungen war 
ein negatives. Aber auch jetzt ist die Anwendungsweise der 
Semeia bei Heliodor nirgends einem Zweifel unterworfen. 
Wir haben diese Puncte einer ausführlichen, vielleicht zu 
ausführlichen Erörterung unterzogen. 

Zu ganz besonderem Danke aber verpflichtete mich Herr 
Professor H, Keil in Halle. Nicht nur bei der Correctur 
sind die vorliegenden Blätter durch die kundige Hand dieses 
Gelehrten vielfach gesäubert worden, auch der Inhalt hat 
wesentliche Verbesserungen erfahren,, zumal durch die öftere 
Mittheilung eines reineren Textes bei Marius Victorinus, 
Wie H. Keil die Untersuchung über Heliodor durch die 
Quaestiones Grammaticae zuerst geklärt hat, so wird zweifellos 
auch die durchgreifende Recension, welche die lateinischen 
Metriker durch diesen verdienstvollen Kritiker erfahren, den 
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Vorwort. IX 

hier oft verwickelten Quelleiiuiit«rsiicliuiigeti neue und sichere 
Handhaben bieten. 

Wenn wir der von H. Keil aufgestellten Ansicht über 
das Seleukoa-Citat bei Priscian widersprechen zu müssen 
glaubten, so haben wir den Grund hierfür auf S. 164 ange- 
führt. Wir erwähnen indessen, dass Keil noch jeizt an 
seiner früheren Ansicht festhält, die sich auf die Art und 
Weise gründe, wie Priscian auch bei lateinischen Gramma- 
tikern verföhrt, "wo sich nachweisen lässt, dass er die An- 
gaben aus älteren Grammatikern den Schriften jüngerer ent- 
nommen hat." Biese Citirmethode zeigt sich am deutlichsten 
in Priscian's Verhältniss zu Probus und Caper. Wie wir auf 
S, 164 ff. berührten, ist die ganze Frage für die Zeitbestim- 
mung des Heliodor jetzt von geringerer Bedeutung, als sie 
früher zumal vor den Westphal'schen Untersuchungen er- 
scheinen musste. Wird aber einmal auf Beantrt^ortung der- 
selben gedrungen, so thut man wohl besser, sich dem durch 
die Analogie empfohlenen Urtheile des Herausgebers der 
lateinischen Grammatiker anzuschliessen. 

Halle, im Mai 1870. 



Dr. Otto Hense. 
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öeitdem Heliodor dem Scharfblicke Fr, Ritschl'a seine 
Wiederbelebung dankt, hat man diesem Metriker ein rühriges 
Interesse zugewandt. Die im dritten Anhange zu dem Buche 
über die alexandr iniseben Bibliotheken gegebenen Erörterungen 
Britschl's wurden bald durch ihn selbst {ind. lect. Bonn, hib, 
1840, p. IX} wesentlich modificirt, und nicht weniger gelang 
es andern Kritikern, manchen bisher unaufgeklärten Punct in 
ein helleres Licht zu setzen. Man findet die seit jener Zeit 
ziemlich zahlreiche Literatur jetzt zusammen bei Ritschi opusc. 
philol. vol. I p, 189. Dort heisst es: de Heliodoro autem rei 
metricae auctore, item de Juba metrieo, cum nos stamina 
tantum quaedam tetendissemus curiosius quam ante factum 
erat quaerendo, mox intento subtemine et pleniora et ex parte 
rectiora multi docuerunt. 

Zu der Zahl dieser pleniora et rectiora gehören vor allem 
die Untersuchungen neueren Datums über die Zeitbestimmung 
und die Schriftatellerei des Metrikers. Scheiden wir hier das 
Wesentliche von dem Unwesentlichen, so waren es hinsicht- 
lich des ersten Punctea bekanntlich die Quaestiones gramma- 
ticae*) Heinrich Keil's, weiche hier zuerst der Untersuchung 
einen sicheren Boden schufen. Das Resultat dieser Schrift 
bat dann B. Westphal Grieeh. Metr. II 2 (1865) S. 145 folg. 
noch durch andere nicht minder zutreffende Gründe zu stützen 
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gesucht. Die zweite Fr^e, die nach den Werken des Me- 
trikera erhielt schon eine wenn auch meist nur negative Lösung 
durch A. Rossbach's Schrift de Hephaestionia Älesandrini libris 
(Vratialaviae a. 1857); einen positiven Zuwachs erhielten die 
Fragmente des Metrikers durch den Hinweis Westphal's auf 
-die scholiftjS^ibflütiana zum Hephaatiouj während Otto Schnei- 
'dki de' sehöli. ' Aristoph. fönt. p. 119 und W. Dindorf praef. 
:iö ^H*&_<Hk;ÄriBtiÖfhhj.'p. XVI ed. Ox., beide ziemlich gleich- 
zeitig bereits im Jahre 1838 den älteren Grundstock der me- 
trischen Schollen zum Aristophanes auf Heliodor zurückfiihrten. 
— Werden sich die folgenden Blätter auch hauptsächlich mit 
der letzteren Schrift des Metrikers, nämlich mit den Frag- 
menten der Aristophaii eischen Kolometrie beschäftigen, so dür- 
fen wir uns doch schon wegen der Zusammengehörigkeit aller 
dieser Fragen einen wenn auch nur summarischen Üeberblick 
über die erwähnten Erörterungen nicht ersparen. 

Die Zeitbestimmung des Heliodor fusste bekanntlich fröher- 
hin auf einer Stelle des Didjmus bei Priscian p. 1350 f. P. 395 
f. K., in der G. Hermann und Porsou den dort überlieferten Na- 
men 'HpöbOTOc TU 'HXiöfeujpoc verwandeln zu müssen glaubten, 
Didjmus etiam ea confirmet: Kai Aibufioc ^v Tij) Ktpi ific 
napä 'Pujjiaioic dvoXoTiac 'lujvec Kai 'Attiko'i tö büo tifiicu 
i^picu TpiTov (paciv, koI lä ti tifiicu id^avTa ?ßtionov fjpnäXav- 
Tov, Kai TOiic Teccapac (ijiicu irrixeic TTtfinTiiv CKieapriv, Kaedirtp 
9r]civ 'Hpö&OTOc t irpoöeic xö 'iv bi Baiouciabric' iv tiü ircpi 
(lOuciKrjc imtpipa 'ipiTOv fifiinöbiov' dvti toO &uo iinicu n6bec. 
Diese Annahme, in welcher der deutsche und englische Kri- 
tiker von einander unabhängig zusammengetroffen waren, 
hatte consequenter Weise zur Folge, dass man den Heliodor 
bereits vor Didjmus in die ersten Zeiten des Kaiserthums 
hinaufrttckte. Diese Ansicht schien festzustehen, und Bergk 
identificirte den Metriker mit dem rhetor Heliodorus Graeco- 
rum longe doctissimus, dem ßeisebegleiter des Horaz (sat. 1, 
5, 2). 

Nun ist es aber ein sicheres Ergebniss der erwähnten 
Keirschen Schrift, dass in der Stelle des Claudius Didymus 
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der überlieferte Name 'HpdliOTOC durchaus unanfeclitbar ist, 
die Worte icai toüc T^ccapac finicu niixeic ntnimiv cni9a(ifiv 
Kaöairep «piiciv 'Hpö&OTOC beziehen sich auf Her. II 106, fii- 
TOÖoc ni)iHTt\c CTrt6afific, wie dies bereits Elmaley classic. 
Journal V 334 gesehen hatte. 

So war denn dieses Zeugniss für die Zeitbestimmung des 
Metrikers für immer gefallen. Wir sagen für immer, denn 
der Versuch Curt Waehsmuth's, den Namen des Metrikers 
auf andere Weise in jene Stelle wieder einzuführen (Philol. 
16, Ö. 651 folg.), muss als verfehlt bezeichnet werden. Indem 
HS allerdings einleuchtet, dass in der Stelle des Priscian vor 
irpoöeic TÖ '^v bfe BoTouciäbric' ^v töi Tiepl houcikiic ^mcptpei 
'rplTov fminö&iov' der Name eines Grammatikers ausgefallen 
ist, glaubte Wachsmuth hier eben die Worte Kai 'HXiöbujpoc 
ergänzen zn müssen. Schon aus rein äusserlicheii Gründen, 
meint Wachsmuth a. a. 0-, dürfte keine leichtere Heilung der 
Corruptel gefunden werden. 

Üas ist aber auch das einzige, was sich für diese Her- 
stellung sagen Hesse. Man kennt die Schwierigkeiten, in die 
man sich schon früher durch die Annahme verwickelte, dass 
Heliodor als Verfasser eines Werkes nepi pouciKfjc erschien 
— man denke hier nur an seine Ansicht über die hippona- 
kteischen Verse und die auti spastische Messung. Kaum ist 
mau dieser Schwierigkeiten durch den Kuil'schen Nachweis 
glücklich enthoben, so wollen wir uns durch dieselben von 
Neuem den Weg erschweren? Wollten wir diese Ansicht im 
Einzelnen zurückweisen, so brauchten wir hier nur vorweg 
an die Bezeichnungsweise der gleich näher zu betrachtenden 
Heliodo reischen Kolometrie zu erinnern. Auch in den uns 
erhaltenen Fragmenten hätte der Metriker öfters Gelegenheit 
gehabt, die 2'/^ Üactylen 'iv bi Baxouciäbric' als ipiiov fjpi- 
n6&iov zu bezeichnen. Aber Aristoph. Ritt. v. 1266 

nr\bk Goüfiav- | tiv töv dv^CTiov o5 
und ebendas, 1269 

Kai Top oÖTOC I i5 <pi\' 'AiroXXov, äei 
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erklärt das auf die Kolometrie zurückgehende Scholion (in V 
u. G) zu 1263—1315 in folgender Weise: t6 e' ^k TpoxaiKiic 
ßäcEuuc Kai baKTuXiKoO iiEvßnM'^^P'^i'C (^'^ richtig Thiemaon p. 13 

statt des überlief. IwiKTuXudic irevöriM'Mep^c)» tö C 6^oiiuc 

Ti^i e'. Es ist also genau die hephaestioneische Bezeichnimgs- 
weise, die uns hier auch bei Heliodor entgegentritt: vgl. Heph. 
p, 23 Westph. Tüiv bk eic cuXXaßriv, Tijj nev nevetmiftepEi 
TTpdc biio irociv oücüiv Tiöv cuXXaßöiv 'ApxiXoxoc KtxPITai ^v 
^niijbij), 'olov iv hk BaTouciöbtic', ebenso der auf Hephaesüon 
zuröckgehende jüngere Scholiast zu Arist. Wolken 275, Mar. 
Vict. p, 86 G. und sonst. 

So steht also durchaus fest, dass der Name 'H\i<5bu)poc 
in der erwähnten Stelle bei Priscian weder auf die eine noch 
auf die andere Weise zu halten ist. Wer der Verfasser jenes 
Buches irepi jJouciKfjc gewesen, aus dem Didymus die Bezeich- 
nung TpiTOV finmö&iov schöpfte, das zu ermitteln wird heute 
schwerlich gelingen. 

War somit zunächst nur das vermeintliche Zeugniss für 
die Zeitbestimmui^ des Heliodor gefallen, so hat doch Keil 
auch eine Anzahl positiver Anhaltpuncte za geben gesucht. 
Für einen aolchen hält er zunächst die ErwiOinung des Ho- 
merikers Seleukos bei Priaciau p. 1328 P. 415 K. Neben 
zahlreichen Citaten aus Heliodor erwähnt Priscian auch den 
Seleukos: Aeschylua in iinä ^irl Giißac '\rmoiiibovToc ctifia xal 
p^fttc tOhoc. in principio enim trochaeum posuit, quem imitaus 
Sophoeles teste Seleuco profert quaedam contra legem me- 
trorum, aicut in hoc, 'AXtpecißoiav , iiv 6 Ttwi'icac TiaTrip, 
Diese Stelle, führt nun Keil aus, habe Priscian ebenso wie 
ihre Umgebung aus einem Werke des Heliodor geschöpft, 
erst durch die Vermittlung dieses Metrikers habe die Erwäh- 
nung des Seleukos dort Eingang gefunden. War diea rich- 
tig, so stand zunächst fest, dass Heliodor nach Selencus 
lebte. Die Lebenszeit des letzteren fällt aber, wie M. Schmidt 
Phil. HI 437 nachweist, um daa J. '100 v. Chr. Da nun 
der erste Schriftsteller, bei dem der Name des Heliodor er- 
wähnt wird, Hephaestion ist, ao ergiebt sich ttlr die Lebena- 
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zeit des erstera die Zeit zwischen Seleukoa und Hephaestion, 
d. h. zwischen 100 v. Chr. und dem Zeitalter der Antonine. 

Die Sicherheit des ersten Anhaltpunctes hat nun Weafc- 
phal a, a. 0. p. 142 wieder in Zweifel gezogen. Es sei kein 
zwingender Gnmd zu der Annahme vorhanden, dass das Gitat 
aus Seleukos dem Priacian erst durch eine Schrift des Helio- 
dor Übermittelt sei. Es liesse sich sehr wohl denken, daas 
sich auch bis auf die Zeiten des Priacian ein Sophobles-Oom- 
mentar des Seleukos . erhalten habe, ausserdem aei die Stelle 
aus Seleukos gerade so citirt, wie die vorausgehenden und 
folgenden aus Heliodor: Sophocles teste Seleuco, vgl. Pinda- 
ruB teste Heliodoro, Anacreon teste Heliodoro, Alcman teste 
Heliodor o. 

Obwohl sich auch Kitschl {vgl. opusc. philol. 1 p. 363) 
neuerdings wiederum für die Keil' sehe Annahme gegen West- 
phal aussprach, glauben wir doch unsererseits diese Bedenken 
für gegründet erachten zu müssen und werden wir an einer 
andern Stelle, wo wir die Frage nach der Zeit des Metrikers 
kurz wieder aufnehmen, noch darauf zurückkommen, üebri- 
gens setzt nun Keil gleich hinzu, dass Heliodor nach Allem 
was wir sonst über ihn wissen, offenbar dem Hephaestion 
ui^leich näher in der Zeit gestanden habe als dem Seleukos, 
ja er kommt zu dem Endresultate: Heliodorum non ita multo 
antiquiorem fuisse quam Hephaestionem putaverim. Auf eine 
Identifieirung des Metrikers mit dem zur Zeit des Hadrian 
lebenden Philosophen legt Keil selbst wenig Gewicht und ist 
dies von Waehsmuth a. a. 0. S. 650 mit Recht zurückge- 
wiesen. Als Grund für den erwähnten Ansatz wird zunächst 
angeführt, dass schon die Ansichten des Metrikera übet die 
hipponakteischeu und andere Metren viel eher auf einen spar 
teren Grammatiker schliessen lassen; weiter aber, dass der 
als Schüler des Heliodor erwähnte Eirenaios oder Minucius 
Pacatus schwerlich älter als Herodian sein werde, denn erat 
in jener Zeit habe man die genaueren Gesetze des Atticis- 
mua zu erforachen begonnen. Letzteres Moment hatte übri- 
gens bereits Ritschi, wenn auch in anderem Zusammenhange, 
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hervorzuheben nicht unterlassen. Nachdem nun Westphal 
den Heliodor als den Vertreter der anti spastischen Messung 
erkannt hatt«, konnte er den obigen Ausfahrungen noch etwas 
Weiteres hinzuftigen. Da das der antispastischen Messung 
vorausgehende metrische System in M. Terentius Varro und, 
wie Westphal wahrscheinlich macht, in dem zur Zeit des 
Nero lebenden Caesius Bassus seine Vertreter hat, so findet 
es Westphal gewiss mit Recht höchst unwahrscheinlich, dass 
Heliodor, der den Antispast unter die ptototypa zählte, bereits 
im Anfange der Kaiserzeit gelebt haben sollte. 

Was nun jenen zweiten Punct — die Schriftstellerei des 
Heliodor betrifft, so hat sich zunächst A. Rossbach ein Ver- 
dienst erworben, den Metriker von einer Reibe von Titeln 
zu befreien, die nur eine handschriftliche Corruptel an seinen 
Namen geheftet hatte. 

Mit der Behandlung des Scholion Saibant. zu Hephaest. 
p. 88 Westph. icrfov bi. öti oGioc 6 'HXiöliiupoc irpdnov 
^TToiiice Tiepi ^i^Tpujv nr\ ßißXia' el6' öciepov ^ir^Teptv aÜTa tic 
^vbex«' €lTa TiaXiv etc xpia, eTia ttX^ov etc tv toOtou toO 
^TX^'P'^'c (so Westph, statt des überlieferten toöto tö ^T- 
Xeipibiov) werden in der Hauptsache jetzt auch diejenigen ein- 
verstanden sein, die wie E. von Leutsch früher widersprechen 
zu dürfen glaubten. 

Nach den Auseinandersetzungen Rossbach's und zuletzt 
Westpbal's gr. M, II 2 S. 97 muss als sicher gelten, dass die 
in dem obigen Scholion angeführte Literatur den Hephaestion, 
nicht den Heliodor angeht. Ersterer verfasste zuerst ein 
grösseres Werk irepi ^^Tpujv in 48 Bücheru. Dieses zog er später 
in 11, diese wieder in 3 Bücher zusammen, endlich verkürzte 
er auch diese wieder in das uns vorliegende Encheiridion: , 
dieses Ergebniss haben die beiden genannten Gelehrten zumal 
aus den übrigen Schollen des cod. Saibantianus zur Evidenz 
gebracht. 

War dies für Heliodor zunächst ein nur negatives Er- 
gebniss, eo lernen wir letzteren doch aus derselben Stelle 
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als den Verfasser eines Eneheiridion keimen, dessen Änfangs- 
worte uns ebendaselbst bewahrt sind: "toTc ßouXo^^voic iv 
Xepclv fxtiv TÖ KCcpaXaiiubecTaTa Tflc nerpiK^c Oeiupiac"*). 

Die Saibantianischen Scholien zu Heph, sind reich an 
Heliodoreischeu Fragmenten, die bereits Westpbal a. a. 0. 
im Zusammenhange erörtert hat. Sie werden in öfteren 
Fällen auf das Encfaeiridion zurückgehen. 

Interessiren muss uns hier besonders die Polemik des 
jüngeren gegen den älteren Metriker, von der die Scholien 
zum Heph. Spuren aus den umfangreicheren Böchem des 
Hephaestion bewahrt haben. Characteristiscb ist es, dass 
gleich der erste Satz des Heliodoreischeu Encheiridion durch 
den jüngeren Metriker eine Zurückweisung erfährt. Heliodor 
hatte sein Encheiridion mit einer Definition des Metron be- 
gonnen, Hephästion konnte nicht unterlassen, gleich dieses 
Verfahren zu tadeln: aöröc fäp 6 'Hcpaicriujv aixiäTm töv 
'HXiöbujpov, ÖTi ToTc ^TTapxoM^voic fft&tpiv tote t^P dneipoic 
KOI TOic mimu Tf^c netponoiiac tSTtwp^voic dbüvaiov voiicai 
TÖV 6pov, Heph. p. 88, Westph. eine Bemerkung Hephae- 
stion's, die Westphal mit gutem Rechte auf das aus 3 Büchern 
bestehende Encheiridion bezieht. Indem Hephästion sein grosses 
metrisches Werk in der angegebenen Stufenfolge verschiedene 
Male selbst epitomirte, i\nä seine Doctrin schliesslich in dem 
uns vorliegenden Handbuche in die knappste Form zwängte, 
erklärt sich von selbst der uns hier entgegentretende grosse 
Mangel an Definitionen und aligemeinen Kategorien; Defini- 
tionen der Termini ttoüc, öpcic u. Ge'cic, biirobia, cuZurio n, 
^äcic, ji^Tpov u. a. sucht man in dem Handbuche Hephästion's 
vei^ebens, u. Westphal a. a. 0. S. 102 bezeichnete bereits 
c. 15 p. 87 als den ersten Fall, wo Hephästion in seinem 
Encheiridion eine Definition giebt. Schon die eben erwähnte 

*) Gegen Ansichten, wie wir sie bei Fr. Osann anecd. Rom. p. 64 folg. 
lesen, bedarf es heute nach RoaEba^h'a und WeatphaVs Darlegungen 
keiner Polemik; mich auf das, was Osann a a. 0. über die metrischen 
Seineia beibringt, brauchten wir nach Thiemüin nicht mehr einzugehen. 
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gegen Heliodor gerichtete Bemerkung des Hephäation liess 
deutlich erkennen, dass sich das gleiche von dem Encheiridion 
des Heliodor keineswegs rermuthen liess. Wir werden kaum 
irre gehen, wenn wir auch eine der obigen ganz ähnliche 
Bemerkung in den schol. Saib. auf Heliodor beziehen, ob- 
wohl hier der Name des Metrikers nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. Schoi. Heph, p. 103 Westph. heisst es in Bezug auf 
die cuXXoßri KOivii: KaXiöc oüx LÜpicaio {seil. 'Htpaicriiuv) aOTrjv 
oü TÖp ?cTiv, dXXa fivtTai. tüiv hk jafi ßvrmv, oO bei napixew 
öpouc (Jjc ÖVTuiv ^v tiic[\> hk duipoTv KEiptvn KOivf) irpocafo- 
pcOeiai. Tivfec ibpicavxo, rriv KOivriv oÖTuic Koivti ^cTi cuX- 
Xaßr| öjicpi&oSoc cuXXaßf^c bOva^ic, i\ irpöc ÖMcpötepa 
biüvoToi Xapßdvecöai. T141 bk 'HtpaicTiLuvt öpov oök 
tboEev aÖT^ boövai kt4. Unter der Zahl dieser tiv^c, 
deren Definition hier angegeben wird, ist sehr wahrschein- 
lich HeUodor zu suchen, imd m(^ die ganze Bemerkung 
wiederum aus einem der umfangreicheren Werke des Hephär 
stion geflossen sein. 

Schon die Bedeutung, die aus diesem Widerspruche sei- 
nes Nachfolgers fiir Heliodor erhellt, weiterhin aber das Ver- 
hältniss der lateinischen Metriker und speciell des Juba und 
des Marius Victorinus zu ihm, der Umstand, dass Suidas 
unter den Grammatikern, die er als Metriker erwähnt, allein 
den Heliodor durch den Namen (jexpiKÖc auszeichnet, alles 
dies wies deutlich darauf hin, dass HeHodor keineswegs 
lediglich als Verfasser des Encheiridion, in dem ja nur die 
KtcpoXaiuib^CTOTa tiic fiexpiKtic behandelt wurden, gelten darf. 
Vielmehr muss gerade dieser Metriker (qui inter Graecoa 
huiusce artis antistea aut primus aut solus est. Mar, Viel) 
als der Verfasser einer weitachichtigen metrischen Literatur 
betrachtet werden. Auch Westphal (S. 139) bezeichnet es 
mit Recht als ungewiss, ja als unwahrscheinlich, dass selbst 
die uns überkommenen Fragmente des Heliodor alle aus sei- 
nem Encheiridion entlehnt seien. Wir dürfen von den grös- 
seren Werken des Metrikers gewiss eine ähnliche Bücherau- 
zahl voraussetzen, als sie uns von dem späteren Hephästion 
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überliefert ist. Dieses ist schon deshalb wahrscheialich, weil 
von Juba, dem er als Hauptquelle diente, ein achtes Buch 
citirt wird, eine Zahl, die Westphal gegen jeden Zweifel ge- 
sichert hat, Ueber Titel und genauen Umfang seiner Werke 
bleibt man im Ungewissen , zumal man auch bei Suidas einen 
Artikel 'HXiötiujpoc vergebens sucht. Auch diese Frage haben 
wir später wenn auch nur ganz kurz wieder aufzunehmen. — 
Ausser dem Encheiridion ist es nur noch ein Werk des Me- 
trikers , von dem wir nähere Kunde, ja eine verhältnissmässig 
bedeutende Anzahl von iVagmenten besitzen ^ die Kolometrie 
zu Aristophanes. Schon W. Dindorf bemerkte a. a. 0. hin- 
sichtlich der von ihm für älter gehaltenen metrischen Scho- 
llen — non invenio cui maiore cimi specie veri tribuam quam 
Heliodoro. Etwas später kam Otto Schneider bei seiner Un- 
tersuchung der den Schohen zu Grunde liegenden Quellen 
zu dem Resultate, Heliodor sei der Verfasser einer Schrift, 
wie sie uns von Eugeuius durch Suidas bekannt ist: ffPiM'^ 
KUjXo^eTpiav tiüv jieXiKüiv AicxijXou, CotpOKX^ouc Koi GOpmi&ou. 
Dass das Buch des Heliodor nicht lediglich eine KUjXofiexpia 
TiJiJv fieXiKÜJV 'ApiCTO(pavouc war und also auch nicht diesen 
Titel führte, konnte jedoch schon ein flüchtiger Blick in die 
Schollen zeigen. — Die Frage nach dieser Schrift des Me- 
trikers ruhte eine Zeit lang , bis Westphal darauf hinvries, 
dass noch die Mittel vorhanden seien, die kolometrisehen 
Fragmente aus dem Scholienconglomerate zu sondern und 
ihrer ursprünglichen Form wieder nahe zu bringen. Dieser 
Aufgabe unterzog sich endlich Carl Thiemann in dem jüngst 
erschienenen Buche: Heliodri colometriae Aristophaneae quan- 
tum superest ima cum reliquis schoHis in Aristophanem me- 
tricis edid. Carolus Thiemann. Hai. Orphanotr. 1869. Diese 
Ausgabe, deren Heliodoreischer Theil bereits ein Jahr zuvor 
als Hallenser Dissertation erschienen war, hat besonders den 
schon genannten Zweck verfolgt, die auf Heliodor zurück- 
gehenden kolometrisehen Fragmente von den späteren Scho- 
llen zu sondern und den" schwer verdorbenen Text zu corri- 
giren. Ersteres musste gelingen, wenn der Zweck und das 
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Wesen der Kolometrie und itre durchgreifenden Termini er- 
kannt wurden. Thiemann hat nun weni^tena die Bedeutung 
der Termini etcöecic, imicBeac, fKÖtcic, dTr^KÖecic für die He- 
liodoreische Kolometrie im Gegensätze zu der völlig verschie- 
denen und verkehrten Bedeutung, die sie bei den byzantinischen 
Interpreten annahmen, richtig erkannt, und schon dies war 
ein sicherer Prüfstein, daa Heliodoreische von den späteren 
Ueberarbeitungeu zu scheiden. Es darf diese Scheidung bei 
Thiemann im wesentlichen als gelungen bezeichnet werden. 
Was die Correctur der kolometrischen Fragmente angeht, so 
wird sie erleichtert durch die durchgehende Consequenz der 
kolometrischen Terminologie, sowie durch die einfache Pünct- 
lichkeit, die die kolometrischen Fr^mente gegenüber der 
Geschwätzigkeit der Byzantiner kennzeichnet. Veigileicht 
man den Text der Kolometrie in der Thiemann'schen Ausgabe 
mit dem völlig unlesbaren Wüste, in dem uns gerade diese 
Hcholien in den bisherigen Ausgaben entgegentreten, so wird 
man besonders in. diesem Punkt« der Mähe des Herausgebers 
sehr dankbar sein. Wenn wir uns dennoch, ganz abgesehen 
hier von mancherlei Flüchtigkeiten, denen die Ausgabe nicht 
entging, mit den hier befolgten Grundsätzen keineswegs 
überall einverstanden erklären können, und eine durch- 
greifendere Behandlung dieser werthvoUen Fragmente für ge- 
boten achten, so hat dies im Wesentlichen folgende Gründe. 
Die Frage, wer die Kolometrie des Heliodor zuerst iu 
einen Auszug brachte, und auf welche Weise, wird nicht 
beantwortet. So bleiben auch die Grundsätze, nach denen der 
Verfasser der Subscriptionen des cod. Venetus die ihm vor- 
liegenden Excerpte benutzte, und die sich daraus von selbst 
ergebenden methodischen Consequenzen im Dunkeln, Die 
Semeia der Kolometrie sind nur zum Theil richtig erkannt 
und gerade dieser Umstand musste auch die Herstellung 
des Textes wesentlich beeinträchtigen. Ebenso Hess sich 
von hier aus ein nicht unwichtiger Beitri^ für eine 
in neuerer Zeit mit Lebhaftigkeit geführte Streitfr^e bei- 
bringen. Auch auf den Text des Aristophanes hat der 
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Herausgeber zk wenig Rücksicht gciiommeu. Wie somit 
die kritische Bedeutung Hcliodor's unorörtert bleibt, so kann 
{;udlich auch das, was der Herausgeber hinsichtlich der me- 
trischen Doctrin Heliodor's beibringt, nicht genügen. ^ Damit 
sind auch die Themata der folgenden Blätter im wesentlichen 
vorgezeichnet. 
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Dionys von Halikarnass (de comp. verb. 22 und 26) hat uns 
die werthvolle Notiz überKefert, dass Ariatophaues von Bj- 
zanz und ändere alesandriniscbe Grammatiker die Strophen des 
Simonides und Piudar in Kola abgetheilt hätten. Es ist dies 
die früheste Nachricht, die uns über Kolometrien ttherkommen 
ist. Die Rührigkeit jener Männer legte also auch zu dieser 
Sitte den ersten Grund. In ihren ^Kböceic des Simonides, 
Pindar und anderer Lyriker verbanden sie mit dem kritischen 
Geschäft zi^leich die Sorge, die Strophen in ihre Reihen 
zu zerlegen, und wie sie sich die kritische Thätigkeit durch 
die Anwendung der Semeia erleichterten, so ist uns das 
gleiche abgekürzte Verfahren auch für die Kolometrien Ober- 
liefert Hephästion in dem Abschnitt nepi KOiiiiiaTOC bat uns 
in dieser Beziehung beacbtenswerthe Notizen bewahrt. So 
brauchte Aristophanes in seiner Ixbocic des Alcäus den Aste- 
riabos ^ii\ Irepo^ieTpiac , Aristarch dasselbe Semeion " Kui ^ni 
TTOii)(jäTU)V jiEToßoXtic." Für eine Ausgabe des Alkman con- 
statirt derselbe Metriker die Anwendung der Diple ebenfalls 
im Sinne der Heterometrie. Die kolometrische Thätigkeit 
dieser Alexandriner bestand aUo einmal darin, dass sie die 
Strophen nach ihren Kola abtheilten, und weiterhin, dass sie 
das metrische Verhältniss der grosseren Abschnitte zu einander 
durch die Semeia andeuteten, endlieh sind sie ohne Zweifel 
itt ihren umfangreichen uiro(ivii)iaTa auch melfacb auf me- 
trische Fragen eingegangen*). Ob indess bereits Aristopha- 

*) Vgl. Westphal gr. M. II 2 S. 32, auch Osann Anecd. Rom. 



Digilzedby Google 



— 13 — 

nes und Äristarch znsammenhängeiide metrische Commentare 
za den Dichtern verfassten, dies muss als zweifelhaft, ja als 
unwahrscbeinltch bezeichaet werden. 

Eine andere die Literatur der Kolometrien berührende 
üeberlieferung aus Suidas haben wir bereits oben erwähnt. 
Eugenios (gegen den Anfang des byzantinischen Kaiserthums 
unter Anastasius) war aber natürlich nicht der erste, der fOr 
einen der scenischen Dichter eine Kolometrie verfasste, er 
wird für seine KUiXo^ETpia tüjv ^eXikiIiv der tri^ischen Trias 
manchen Vorgänger vor Augen gehabt haben. Einer dieser 
Vorgänger war für Aristophanes nach der Vermuthung 0. 
Schneider'» Heliodor. — Als Grund fUr seine Vermuthung 
fährt Schneider die beiden Subscriptionen des codex Venetus 
an, za Frieden: KCKiüXiCTai npöc jdi 'HXiobiüpou, und zu Wolken: 
K6Ki()XicTai ^K TÜJv 'HXiobiüpou. Westphal a, a. 0. p. J38 
meint weiter, aus dieser Notiz gehe hervor, "dasa die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu Aristophanes auf die 
Grundl^e des Heliodor zurückgehen". Geben wir hier das 
erste zu, dass nämlich Heliodor nach diesen Worten aller- 
dings als Verfasser eines derartigen Werkes betrachtet werden 
darf — folgt aber aus den nämlichen Worten, dass die uns 
überlieferten metrischen Scholien gerade auf diese Schrift 
zurückgehen? Da wir diese Frage von vom herein keines- 
wegs mit Bestimmtheit bejahen kennen, so ist hier ein kur- 
zes Eingehen auf die äusseren Stützpuncte der Schneider'- 
schen Vermuthung schon deshalb geboten; 

Die Subscriptionen des Venetua lauten vollständig wie folgt, 
zu Frieden: KEKiüXicrat Tip6c id 'HXiobiijpou, TrapaT^TPO"Tai ^k 
(t>aEivou Kai Cufipäxou, zu Wolken: xeKiüXicxai (so statt kek6XXi- 
CTai schon Schneider a. a. 0. p. 119, Dindorf schol. Arist. vol. III 
p. 393) ^K TÜJV 'HXiobüjpou, TiapaT^TpanTai Ik tlüv <t>aeivou koI 
Cuiifidxou Kai dXXuiv tivüjv, zu Vögel: napaTeTPOitTai Ik tupv 
Cunpäxou Kai äXXwv cxoXiuJv (vgl. Dind. schol. HI p. 486). 
Um zu einem sicheren Ergebnisse zu gelangen, hatte man 
zunächst von dem zweiten Theile der Subscriptionen auszugehen. 

Der Ausdruck TropoTpiitpeiv ist der aus anderen Sub- 
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scriptionen genügend bekannte Terminus für die Tliätigkeit 
des Scholiasten, der die ihm vorliegenden Commentare oder 
Excerpte an den Rand seiner Handschrift beischrieb. Die 
Quelleu unseres Anonymus — so nennen wir den Verfasser 
der Subscriptionen ^- waren die Excerpte, welche öymmaclius, 
Phaeinos und einige andere, namentlich nicht erwähnte Gram- 
matiker aus den früheren uTTOUVi^Maia älterer Aristophanes- 
commentatoren angefertigt hatten. Dass nun unter den üitomvii- 
MOTa, welche die genannten Grammatiker excerpirten, sich 
auch eine Schrift des Heliodor befand, dies geht zweifellos 
aus dem Umstände hervor, dass der Name des Metrikers an 
zwei Stellen der uns erhaltenen Scholien als Quelle genannt 
wird. Zunächst am Schluss des Friedens Schol. 1353 
ü<p' ö KOpwvic (n) ToO bpÖMOTOC, [iiixiyv xtyiivai' tfi,*)] outuic 
'HX^biupoc. Die zweite Stelle ist das von Bergk emendirte 
Scholion Wespen 1272, als dessen Verfasser 'HXiöbwpoc eben- 
falls namentlich bezeichnet wird. So ist zunächst sicher ge- 
stellt, dass in den uns überlieferten metrischen Schollen zum 
Aristophanes Bruchstücke eines Commentars von Heliodor 
enthalten sind. Dass nun dieses Werk des Metrikers eine 
Kolometrie war, dies hat Schneider aus den übrigen Worten 
der Subscriptionen mit Recht geschlossen. 

Was bedeuten nun aber die Worte KeKiüXiciai itpöc xd 
'H\iobiüpoii imd KeKiüXicrai ^k tüjv 'HXiobiiipou? Dass unter xä 
'HXtobiupou nicht der metrische Commentar des Heliodor zu 
verstehen ist, zeigt deutlich der weitere Zusatz: irapaftTpaiixai 
^K TÜJv <l>aeivou kqi Z. k. a\\. x. Hätte nämlich der Anonymus 
den ursprünglichen Commentar des Metrikers noch vor sich 
gehabt, so wäre nicht einzusehen, warum er bei dem napa- 
Tpä(p£iv aus zweiter Hand, nämlich aus den Excerpten jener 
Grammatiker entnommen hätte, was ihm Heliodor selbst 
weit besser bieten konnte. Offenbar haben wir also unter tä 



*) Diese Worte aind hier offenbar an falaeher Stelle; i^ fehlt in den 
Handschriften. 
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'HXio&üipou nicht den metrischen Commentar, sondern Hand- 
schriften (dvTiTpaqja) zu verstehen, nach denen der Anony- 
mus sich bei der Diairesis in die KtüXa (dem KiuXiSeiv oder 
biaxoc^Eiv kiäjXoic [Dionjs. Halic.]) richtete. Bedürfte es wei- 
terer Belege für diese allein richtige Auffassung, so brauchte 
man nur an andere derartige Subscriptionen zu erinnern. 
Man sehe z. B. die Subscription einiger Haädschriften am 
Schlüsse des Euripideischen Orestes : Tip6c tnöcpopa ävTiTpcicpa. 
TtapaT^TPonrai ^k toö Ärovuciou ürtouvtifJaTOC öXocxepöic koI 
Tüjv niKTiwv. In ähnlicher Weise werden also auch hier zwei 
Thätigkeiten des Anonymus unterschieden: einmal eine neue 
Kecension des Dichters — npöc hx&cp. dviifp., zweitens das 
Tiopatpätpeiv aus dem vorliegenden exegetischen Material. 

Haben wir die Subacriptionen des Venetus richtig ver- 
standen, so ergiebt sich daraus für unsere Prt^e Folgendes: 
Heliodor veranstaltete eine ^Kbocic des Aristophanes, welche 
sich zur besonderen Aufgabe machte, die Eintheilung in die 
CTixoi und KuiXa zu geben, auch war diese ^Kbocic analog wie 
die erwähnten der Alexandriner mit den kolometrischen Se- 
meia versehen. Zweitens im engsten Anschluss an diese ^Kbocic 
vei-fasate Heliodor einen fortlaufenden metrischen Commentar. 
Wie wir schon aus der Bedeutung, die dem Heliodor alle uns 
bekannten Urtheile der Alten vindiciren, schliessen dürfen, so 
erlangte diese vorwiegend metrische Recension des Aristo- 
phanes eine Berühmtheit, und die auf diese iKbocic naiück- 
gehenden Exemplare mögen lange unter dem Namen xct 'HXio- 
biiipou cursirt haben. Solchen Antigrapha folgte nun der 
Anonymus in seiner Abtheilung der ctixoi und KÜiXa, aus 
ihnen übertrug er die Kolometrie praktisch d. h. die Semeia 
in seine Handschriften, während er sie theoretisch d. h. den 
metrischen Commentar aus den Excerpten der erwähnten 
Grammatiker schöpfte. Dem offenbar sehr umfangreichen 
metrischen Commentar des Heliodor gegenüber hatte man 
schon früh das Bedfirfniss gefühlt, ihn in einen kürzeren Aus- 
zug zu bringen, aber jene auf die Heliodor ei sehe Recension 
zurückgehenden ij(VTixpo:9a mit ihren Hemeia hatten sich 
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länger genuin erhalten. Allein nicht lange nach der Zeit, in 
der die erwähnten Sufescriptionen entstanden, wurde dieses 
Verhältnisa gerade umgekehrt: die nicht mehr verstandenen 
kolometrischen Semeia in den Handschriften, deren Anwen- 
dung sich schon in der Hephästioneischen Zeit vielfach modi- 
ficirt hatte, gingen verloren, ebenso auch sehr oft die Helio- 
doreische Diairesis in die Kola, wahrend die TiapaTeTpOMM^va 
iK TÜJV «faeivou Kai Cumm- k. fiXX. t. sich erhielten, wenn auch 
nicht ohne mancherlei Veränderungen. Mit obiger Auffassung 
der Subscriptionen des Venetua stimmt nun auch völlig die 
Art und Weise, wie sich der ältere Stock der metrischen 
Schollen erhalten hat. Nur durch den Umstand, daas der 
Anonymus — npöc tö 'HXiobiüpou (seil. dvTiTpacpa) — die kolo- 
metrischen Semeia in seine Handschrift eintrug, erklärt sich, 
wie in den älteren metrischen Scholien die Semeia so ausser- 
ordentlich häuf^ verloren sind. Indem der Anon;fmus die 
noch zusammenhängenden Excerpte des Symmachus, Phaeinus 
und anderer in einzelne Scholien auflöste, war er natürlich 
bedacht, die letzteren mit den Semeia seiner Handschrift in 
genaue Responsion zu setzen. Da sich die Semeia in der 
Handschrift bereits praktisch vorfanden, so I^ es nahe, in 
einem SchoHon, das z. B. mit den Worten fiep' 8 bnrXfj kqI 
KOpuivk begann, die Erwähnung der Semeia Öfters ausser Acht 
zu lassen. 

Die JfVage, wer die Kolometrie des Heliodor zunächst in 
einen Auszug brachte, ob Symmachus oder Phaeinus oder einer 
der SXXoi nv^c, wird sich noch beantworten lasseu. Wir haben 
hierbei von der Subscription des Venetus am Ende der Vögel 
auszugehen. Hier heisst es : ■napaT^fPWiTai ^k tiIjv Cujjpäxou Kai 
SXXuiv cxoXiujv. Da uns nun zu den Vögeln im Venetus überhaupt 
keine metrischen Scholien erhalten sind*) oder doch nur ein 
paar völlig vereinzelte kurze Bemerkungen, so ist die Annahme 
mehr als wahrscheinlich, dass die Kolometrie dem Anonymus 



*) Die ganz sporadiaehen und kurzen Bemerkungen im V. zu v. 
[>, 1058, 1 ISS and 12Ü3 gehören wahrscheinlich dem Anonymus selbst an. 
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in den Excerpten des Symmachos und in den cxöXia jener 
öXXoi niclit vorlag. Hätten diese Excerpte auch die Kolo- 
metrie des Ueliodor enthalten, so würde der auf die Hand- 
schrift des Anonymus zurückgehende Venetus gewiss auch zu 
den Vögeln gerade wie zu Frieden, Rittern und Wolken die 
kolometrischen Beste bewahrt haben. So aber sind die uns 
überkommenen metrischen Scholien zu den Y5gelu nicht in 
V*), sondern lediglich durch andere Handschriften überliefert. 

Daas es Symmachos nicht war, der die Heliodoreische 
Kolometrie in einen Auszug brachte, dies lässt sich auch noch 
aus einem anderen Umstände deutlich machen. 

Symmachos war ein — wahrscheinlich sogar , älterer — 
Zeitgenosse des Aelius Herodianus (vgl. nepl ^ov. X^. p. 39, 
26). Letzterer lebte unter Mark Aurel. Acceptiren wir nun 
die Keil'sche Ansicht von dem. Zeitalter des Heliodor wenig- 
stens insofern, dass wir den Metriker nicht mehr wie früher 
in die ersten Zeiten des Eaiserthums hinaufrücken, so erscheint 
es auch desshalb wenig glaublich, dass Symmachos, der aus 
den Commentaren der alexandrinischen' und pergunenischen 
Grammatiker ^kXotoi veranstaltete, in gleicher Weise die Kolo- 
metrie des ihm verhältnissmässig nur um kurze Zeit voran- 
gegangenen Heliodor excerpirt hätte. — Was von Symmachos 
gilt, das muss nun auch von jenen SXXutv cxöXia behauptet wer- 
den. Auch letztere haben aus dem oben angeführten Grunde 
die £xcerpte der Kolometrie nicht enthalten. Da nun kaum 
ein Zweifel obwalten kann, dass diese äXXoi mit den in der 
Subscription zu den Wolken erwähnten öXXoi tivJc identisch 
sind (TtapaT^TpOTixai ^k töiv (taeivou Kai Quiifi&xou koi äXXwv 
Tivüiv), so bleibt nichts übrig, als dem Phaeinos diese Arbeit 
zuzuschreiben. Dieser Grammatiker brachte den umfassenden 
kritisch -metrischen Commentar des Heliodor in ein Excerpt, 

*) Ebenso wenig in R und 0. Es ist natürlich nicht auageschloaaen, 
dasa auch diese jüngeren überarbeiteten Scholien anderer Haudscbrifteu 
(Thiera. p. 73 — 86) miinchea Heliodoreische bew.ihrt haben, ja in letz- 
ter Linie ebenfttÜB auf die Kolometrie zurückgehen, vgl. Thiem. p. 73, 
74, 76, 80. 

HiBB«, Helioaor. Untenuth. 2 
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auf äas die uns erhaltenen kolometrischeu Beste zuriicbgebeu. 
^t«iit diese Thatsache feat, so erscheint schon desshalb die 
Vermuthung W. Dindorfs schol. Aristoph. III p. 391, dass 
Pbaeinos ein Zeitgenosse dea Symmachos gewesen sei, wenig 
glaublich. Wir werden seine Zeit frühestens in den Anfang 
des dritten Jahrhunderts verlegen dürfen. Etwa um die Mitt« 
des dritten Jahrhunderts ist es ja auch, wo Juba — "insistens 
Heliodori vestigiis" — bei seinem metrischen Werke den Helio- 
dor als Hauptquelle zu Grunde legte. — Die obige Erort«rung 
lässt sich also schliesslich durch folgendes Stemma veran- 
schaulichen : 

'HXiöbwpoc 



TÖ 'HXlOblÜpOU (sc. ÄVTITP.) 



Anonymus. 

Dem Bericht«, welchen W. Dindorf vor seiner Ausgabe 
der Aristophanea-Scholien Über die Art ihrer handschriftlichen 
Ueberlieferung gab, und den Fr. Dflbner der Pariser Ausgabe 
(a. 1842} wieder beifügte, fehlten uns die Mittel, etwas Neues 
hinzuzufügen. Wir müssen uns hier also begnügen , auf 
jene Mittheilungen zurückzuweisen. 

Die Art und Weise, wie Thiemann's Arbeit in der An- 
gabe der Codices verfährt, ja die ganze Einrichtung des kri- 
tischen Apparate? kann, gelinde gesagt, heutigen Ansprüchen 
nicht Genüge thun. Die bisherigen, oft so wenig übersicht- 
lichen Gesammtausgaben sind leider auch ftlr die metrischen 
ächolien keineswegs überflüssig gemacht. 

Wir werden im Folgenden öfters die Angaben Thiemann's 
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zu corrigiren haben, hier nur eine Probe. Bei der Erklärung 
der im Teste der Kolometrie von ihm angewandten aigna be- 
merkt Thiemaun unter anderem: *< * his signis quae circum- 
dedimus etsi in cod. Veneto, Ravennate et Laurentiauo non 
tradita veteris sunt scholiastae. Der Herausgeber meint die 
bekannten, von W. Dindorf mit den aigla V R und be- 
zeichneten Handschriften. Nun finden sieh die zahlreichen 
auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien zu den Ächamern 
(Thiem. p. 17 — 21) überhaupt in keiner dieser' för die Reste 
der Kolometrie sonst wichtigsten Handschriften: R bietet 
keine metrischen Scholien zu den Achamem, in V und © ist 
bekanntlich dieses Stück überhaupt nicht erhalten. Man er- 
wartet also consequenter Weise, dass Th. jene freiHch au sich 
sehr unbequeme Bezeiclinungsweise für eben diese Scholien an- 
gewandt habe. Nichtsdestoweniger begegnet uns dieselbe 
statt in den sämmtlichen Schol. zu Äch., nur in Scbol. 358 
— 365, und zwar hier, wie man leicht sieht, in einem anderen 
als dem oben angegebenen Sinne. — Aus solchen Beispielen, 
die wir aus der Behandlung auch der jüngeren Scholienmasse 
vermehren könnten, mag mau kurz ersehen, wie unsere obige 
Ansicht gerechtfertigt ist. 

Sind also, wie ges^t, die bisherigen Gesammtausgaben 
auch für die metrischen Scholien nicht entbehrlich geworden, 
so haben wir um so weniger Grund, hier zu wiederholen, 
was wir ans der Dindorfschen praefatio Über die üeberlie- 
ferung auch der metrischen Scholien lernen. Das dort Über 
die Handschriften R V und Bemerkte ist festzuhalten, nur 
bilden natörlich erst die inneren Gründe die wahrhaft ent- 
scheidende Probe, um ein in jenen Handschriften überkomme- 
nes Scholien als Heliodoreisches Eigentbum zu sichern. Diese 
inneren Gründe sind andererseits stark genug, die kolometrische 
Fragmentsammlung auch aus dem Scholien - Materiale der 
jüngeren Quellen hie und da zu bereichem. — Auch die An- 
gaben über die varietas lectionum im Einzelnen entbehren 
leider bei Th. der gerade in diesem Puncte so nöthigen Con- 
sequenz und Durchsichtigkeit, und vermisst man bisweilen die 
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uotluge Priicision. Es liegt natfirlich ausser unserer Absicht, 
solche Dinge hier im Einzelnen corrigiren zu wollen*). Was 
die Stellung Th.'s zu den früheren Gesammtausgaben betrifft, 
80 geuQgt es hier ebenfalls, nur auf einen Punct hinzuweisen. 
An einer verhaltnissmäaaig grossen Anzahl von Stellen eur- 
sireu auffallender Weise Correcturen, die bereits von Dindorf 
ausgegangen -waren, unter Dübner's Kamen, Versehen, die 
auch an den wenigen Stellen, wo bereits Dübner's Angabe 
flüchtig war, ^urch ein sorgfältiges zu Rathe ziehen der Din- 
dorfschen Ausgabe leicht zu vermeiden waren. Solche Cor- 
recturen finden sieh z. B. Schol. Fried. 154—172, 346—360, 
459--472, 775—818, 939—955; Schol. Ritt. 616-623, 624 
—682, 911—940, 997—1110 und sonst. 

Trotz dieser Mängel der Th-'schen Ausgabe, bei denen wir 
ungern verweilen, muss die dort gegebene Ausscheidung der auf 
Heliodor zurfickgehenden Scholien, wie bereits oben bemerkt, als 
in der Hauptsache gelungen bezeichnet werden. Th. hat 
sich dadurch um die metrische Tradition ein nicht zu bestrei- 
tendes Verdienst erworben, und wir stimmen durchaus in die 
anerkennenden Urtheile ein, welche uns über diese Leistung 
bekannt geworden: vgl. R. Westphal, gr. M. II Vorw. S. XXVI 
2. Aufl., W. Studemund, zur Kritik des PUutus S. 49 (Fest- 
gruss der phil. Gesellschaft zu Wflrzburg an die XXVI Ver- 
sammlung deutscher Philologen und Schulm. Würzburg 1868), 
M. Schmidt, Find. Olymp. Siegesges. Vorw. S. XV, L. Kayser, 
Heidelb. Jahrb. der Literat. Jahrg. LXII Heft 9 S. 641 foL, 
literar. Centralbl. 1869 nr. 50. 

Es ist nicht ausgeschlossen, dass hier und da aus dem 
Zusammenhange der überarbeiteten Scholien noch weitere 

*) Hier nur noch ein BeiBpiel einer ungenauen Angabe der 
Ueberliefemng : SchoU Wölk. 1131 — 1153 auf Seite 15 werden die 
Worte Kopuivic, eki6vTuiv — xplnCTpoi kt' mit R V Bignirt, wäh- 
rend Dindorf Schol. vol. I p. 549 auadrücklich angiebt, daea aie in V 
nicht vorhanden. Ausserdem befindet sich aber der Herausgeber 
mit sich selbst im Widerspruche: p. 45, wo er dasselbe Scholion 
noch einmal unter den recentiora abdrucken liLast (woan?), bezeichnet 
er es dnrch die Klammer [ ] selbst als in V fehlendl 
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BruchstQcke Heliodoreischer Ueberlieferung loBgelSst werden 
und in den Resten der Kolometrie einen Platz finden konn- 
ten, aber wir brauchen das um so weniger za betonen, als 
der Herausgeber selbst solche Stellen meist in der Anmerkung 
als Heliodoreisch bezeichnet hat. 

Fragen wir nun nach dem Wege, auf dem Thiemann zu 
diesem Resultate gelangte, so kommen wir dadurch von selbst 
jetzt auf die in dem betreffenden Theile der Scholien liegen- 
den inneren Stützpunct« der Schneider 'sehen Yermuthung. 
Abgesehen von der Uebereinstimmung der metrischen Termi- 
nologie war die von Thiemann erkannte Bedeutung der etc6cctc 
und ?K6ecic, zweitens aber die Semeiologie eine sichere Püh- 
rerin, an deren Band man zu dem älteren Kerne der metri- 
schen Scholien gelangen musste. Beide gleich durchgreifende 
Momente lassen zu]üch8t den letzten Zweifel schwinden, dass 
ans in dem von Thiemann ausgeschiedenen Theile zusammen- 
hängende Fr^mente eines metrischen Commentars vorliegen. 
. Dass dieser Commentar eben die Kolometrie des Helio- 
dor war, musste nun schon ein Blick auf den übrigen, an 
' äusserem Umfange weit bedeutenderen Theil der metrischen 
Schoiien zeigen. Der letztere unterscheidet sich in jeder Hin- 
sicht von den kürzeren Besten der Kolometrie; es herrscht 
hier gegenüber der Heliodoreischen Auadrucksweise die oft 
durch mehrere Ifönde gegangene Terminologie des Hephae- 
stion. Will man so entscheidenden Momenten noch Neues 
hinzufügen, so vergleiche man das von Bergk emendirfe aus- 
drücklich als Heliodoreisch bezeugte Scholion zu den Wespen 
1272 . . . TÄ bfe ToiaGxa ttoXXäkic eTnov, Sti ünoXaMßdviu 
^v Toic npi&TOic dvTiTpäq)oic <p6ap^vTa kt^. mit Schol, Fried. 
939 — 955 ftiTiXii- Eneiai yäp |i^Xoc, Ö öttovoÜ» fifev iytiv tö 
iivTicTpo<pov dv biexeia, (p^peiai (so Schneider statt tp^povri) 
bk ibc ftmtpopov tni. Der Verfasser der Kolometrie spricht 
hier ausdrOcklich in der ersten Person. Auf beide Stellen 
haben schon Schneider (a. a. 0. p. 120 folg.) und nach ihm 
Thiemann (a. a. 0. p, 122) mit Recht Gewicht gel^. Letz- 
terer macht noch ein ULderes ni^ht zu übersehendes Moment 
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geltend, indem er ebendas. p. 123 auf die hie und da erhal- 
tenen Formen der Anknüpfunji; (Cup' ö, ü<p' OÖc, licp' S u. ähnl.) 
hinwies. Wir haben zu s^en: Indem der Verfasser der Siib- 
seription die noch zusammenhängenden Excerpte des Phaeinos 
in seine Handsdirift Übeptmg, lag es für ihn nahe, jene Ueber- 
gangsformen falten -zu lassen. So sind diese Zeugen des ur- 
sprünglichen Zusammenhangs nur an verhältnissmäasig wenigen 
Stellen erhalten: Schol. Fried. 301, 384, 729—764; Ritt. 756 
—823; Ach. 346, 564. An den meisten Stellen ist die Ver- 
bindung von Th. richtig wieder hergestellt. — Wollte man 
noch eine Probe von der Richtigkeit des obigen Beweises 
machen, so könnte sie in dem Hinweis auf die Uebereinstim- 
mung bestehen, die in der metrischen Terminologie und An- 
schauungsweise zwischen den von Th. als Heliodoreisch er- 
kannten Schollen und den anderweitigen Bruchstücken He- 
liodoreischer Doctrin herrscht, die uns zumal aus der Ueber- 
lieferung der lateinischen Metriker bekannt geworden. Man- 
ches ist auch in dieser Hinsicht von dem Herausgeber bereits 
beigebracht. Wir werden im Fönenden noch Gel^enheit haben, 
auf solche Uebereinstimmungeii hie und da au^erksam zu * 
machen. 



2. 

Die Stichometrie , in deren Wesen uns die bekannte 
Abhandlung RitacljJ's zuerst eine Einsicht verschaffte, konnte 
bei der antiken Ueberlieferungsweise genügen in allen pro- 
saischen Schriftwerken, sowie in dem auch metrisch kotö 
cTixov geschriebenen Epos und einigen anderen wenigen 
Gattungen, nicht so in den Schriftwerken der übrigen 
poetischen Literatur. Sobald man das BedürfniBS fühlte, in 
den ^Kböceic der lyrischen wie der scenischen Dichter auch 
dem Verständniss der Metra praktisch zu Hülfe zu kommen, 
musste man der Diairesis in die Kola besondere Auftaerkaam- 
keit zuwenden, und darauf bezieht sich denn die bereits oben 
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erwähnte Notiz bei Dionys von Halikarnass: an die Stelle der 
Stichometrie musste bei den Lyrikern und Dramatikern die Ko- 
lometrie treten. Dass übrigen.s das KuiXittiv von den Dichtem 
selbst wahrscheinlich ausser Acht gelassen wurde, ist die An- 
sicht W. Christ's, die metr. üeberl. der Pind. Od. p. 27 folg. 
Um nnn bei der kolometrischen Abtbeilung die grössere oder 
geringere Ausdehnung der Kola kenntlich zu inachen, wurde 
die sonst übliche scriptio continua aufgegeben: das grössere 
oder geringere metrieche Megethos konnte man am besten 
durch Einrücken des kleineren und Herausrücken des 
grösseren anschaulich machen. Damit sind denn die für die 
Heliodoreische Kolometrie wichtigen Termini eicöecic und 
^KÖECic in der Hauptsache bezeichnet. Was den Sprach- 
gebrauch dieser Wörter angeht, so kommen neben den Sub- 
stantiven eicOecic und ^xOecic zwar die activen Verba eicii- 
Öt'vai und ^KTid^vai nicht vor, wohl aber in gleichem Sinne 
das passivische ^KK€ic9ai: Schol. Fried. 337—345, 346— .3G0; 
Ach. 1214—1221. 

Folgte auf ein oder mehrere bereits in der ^köccic befind- 
liche CTixoi oder KiiJXa ein noch ausgedehnterer crixoc, so 
musste die Kolometrie auch dafür einen Ausdruck haben : dies 
ist die ^Ti^KÖEcic, d. h. also eine abermalige ^kSecic, eine 
Ektbesis im wiederholten Falle. Dasselbe YerhUltuiss findet 
natürlich bei der eTc6€Cic statt, und der Ausdruck ^Treicflecic 
muss in ganz analoger Weise erklärt werden. Minder nahe 
liegend ist der Ausdruck irapcKÖEcic Schol. Fried. 459—472 
und Ach. 1008 — 1017. Thiemann p. 104 wird das richtige 
getroffen haben, wenn er ihn als "verhältnissmäasige ^Keecic" 
fasst. So stehen die anapästischen Dimeter Frieden 464 — 
466 im VerhSltniss zu den vorbeigehenden KiliXa t in der ?K9ecic, 
aber sie erreichen nicht die Ausdehung des diesen KiJDXa vor- 
hergehenden jambischen Trimeter (458) : dies Verhältniss wird 
durch den Ausdruck Tiap^K6ecic bezeichnet. Die Bezeichnung 
TrapeicÖEcic ist zwar nicht ausdrücklich Überliefert, aber schon 
Thiemann und W. Studemund zur Krit. des Plautus S. 48 
setzen ihn wohl mit Recht fiir die Kolometrie voraus : 
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die Ausdrücke Schol, Fried. 426 ^v elcS^cei napÄ toCic TCTpa- 
p^Tpouc (so Thiem. richtig statt des überlieferten ^v öcö^cei 
napii TOic xeTpaiiexpoic) , Fried. 656 — 728 etcdecic napä töv 
(so Th. richtig statt to) TexpäjieTpov , Wolken 1131 eköecic 
(so ri&htig Th. st. ?Keecic) napci toüc TeipaiilTpouc , eici fap 
o\ &i\c ia|jßoi Tpifietpoi kt' (so Tb. st. iaußiKÄ Tpineipa 
kt) weisen deutlich darauf hin und machen zugleich die ErA- 
stehung dieser Zusammensetzungen klar. 

Natürlich waren gerade diese Termini schon wegen ihrer 
grossen Buchstabenähnlichkeit der Verderbniss sehr ausgesetzt, 
ja wenn wir nach dem Eindrucke wiederholter Leetüre schlieesen 
dürfen, sind bei weitem mehr verderbte als richtige Beispiele 
handschriftlich überliefert. Es kann dies nmsoweiiiger auffallen, 
als diese Ausdrücke, wie schon oben erwähnt ist, bei den Byzan- 
tinern eine völlig verschiedene Bedeutung annahmen, elcöecic 
ward hier im Sinne von "Anfang*', £k6£cic in der Bedeutung 
"Ende" gebraucht. Vgl. darüber Thiemana p. 99. Ueberhaupt 
verweisen wir über diese Puncte auf die dort gegebenen Er- 
örterungen und die am Schlüsse des Buches p. 135 und 136 
beigefügten Tabellen. Wenn wir dennoch bei diesem Capitel 
noch einen Augenblick verweilen zu müssen glauben, so ge- 
schieht es einmal, weil sich gerade von hier aus eine ge- 
nauere Einsicht in das Wesen der Kolometrie eröflhet, anderer- 
seits bedürfen die Erörterungen Thiemann's in dem minder 
Naheliegenden noch einiger Berichtigungen. — Zunächst 
folge hier ein kurzes Wort über das graphische Aeussere 
dieser kolometrischen Hülfsmitte). Es fällt in die Augen, 
dass das Einrücken und Ausrücken sich lediglich auf den An- 
fang der Verse bezieht. Denn da die Buchstabenzahl auch 
völlig gleicher Metren oft erheblich schwankt, so konnte die 
graphische Gleichmässigkeit am Ende kaum je völlig erreicht 
werden. Auf diesen Punct wies bereite W. Studemund hin 
zur Krit d. Plauts p. 47, Interessant sind auch die Mit- 
theilungen, die dieser hervorragende Kenner der Paläographie 
a, a, 0. über die Schreibweise des Mailänder Plautua - Palim- 
psestes macht. Während unsere Aristophaneiachen Handschrif- 
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teil von dem artistiBcheii Yerfahren des Heliodor fast Nichts 
erhalten haben, kSnnen wir uns durch den Plautinischen 
Palimpsest noch eine Terhältnissmääsig gute Anschauung zumal 
von dem graphischen Hülfsmittel der eTcdecic und IkOeoc 
machen. W. Studemund bemerkt a. a. 0. S. 48: "im Gan- 
zen giebt uns der Plautiniscbe Fslimpsest mit seinen verschie- 
denen Abstufungen im weiteren oder geringeren Einrücken 
metrisch kürzerer oder längerer Verse ein in seiner Art ein- 
ziges, obwohl etwas verblasstes Bild von dem etwaigen Aus- 
sehen einer nach Heliodoreischem Priucip geschriebenen Aristo- 
phanes-Hand schrif t. ' ' 

Wo ein einzelnes Kolon dem vorbeigehenden gegenüber 
als in der cicöecic oder ?k6€CK befindlich bezeichnet wird, ist 
das Verfaältniss so klar, dasB hier kaum irgend wo ein Zweifel 
entstehen kann. Das ausgedehntere befindet . sich in der 
^kSecic, d. h. wird herausgerückt, das kleinere in der eicflecic, 
es wird eingerückt. Den Massstab für die Bestimmung bildet 
stets der vorhergehende Vers, und schon daran kann man er- 
kennen, wie sehr die ursprünglich Heliodoreische Bedeutung 
missverstauden war, wenn die Byzantiner ihre Commentare 
mit den Worten begannen: i] etceecic toü bpäjiaTOC öpxexai 
ktI,, vgl. Sehol. Plut. ], Wolken, 1. Die Bezeichnung elceecic 
im Heliodoreischen Sinne hatte beim Beginne des Dramas 
überhaupt keine Stelle, weil ja für den ersten Vers eines 
Dramas jeder Massstab fehlte. 

Wie wir gleich sehen werden, fasste der Metriker für die 
Angabe des thetiscben Verhältnisses oft ein ganzes Melos, 
eine ganze Gruppe von Versen zusammen. Wir haben zu- 
tschst die Frage zu beantworten, welches der Gruppe vor- 
hergehende Megethos in solchen Fällen als das normirende 
angesehen wurde. 

Ging] der in der ekeecic oder ^KÖecic befindlichen melischen 
Partie eine stichische Gruppe des Dialogs voraus, so konnte 
man jeden beliebigen Vers aus der stichischen Gruppe, also 
den zunächstliegenden letzten als den normirendeu ansehen. 
Anders war es da, wo die eicflECic oder Sköecic einer Partie 
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gegenüber einer vorhergehenden meliachen Gruppe ungleicher 
Megethe zu bestimmen war. Denlcen wir uns, um ein belie- 
biges Beispiel zu wä}ilen, eine meliscbe Partie, deren Sehluss 
durch ein Diiuetron gebildet wird, vorher aber auch ein 
Tetrametron aufweist, so wird das tlietische Verhältniss einer 
darauf folgenden Gruppe von Trimetem offenbar ganz ver- 
schieden ausfallen, je nachdem das Dimetron oder das Tetra- 
metron als normirend angesehen wird: dem Dimetron gegen- 
über befinden sich die Trimeter in der IkÖccic, dem Tetra^ 
metron gegenüber in der £ic0€cic. Welches Megethoa soll 
nun in solchen Füllen auf das thetische Verhältniss der fol- 
genden Gruppe einwirken? 

Hier war zu sagen, dass das thetische Verhältniss stets 
durch das einer Partie letztvorhergehende Megethos bestimmt 
wurde. Gegen dieses Gesetz spricht die Ueberlieferung nur 
in einigen ganz vereinzelten Fällen : Schol. Fried. 383 — 384 
i\ ^Ketcei, Schol. Fried. 426— 434 hiJt\i) koi ^v ^kO^cci ctIxoi 
Tpoxa'iKOi T€Tpcin£Tpoi KOTaXiiKTiKoi, endlich Ritt. 691 — 755 
birrXfi Kai eTc9€cic tic idußouc kt^ Diese Stellen könnten die 
Annahme nahe legen, dass der Metriker bei der Angabe des 
erwähnten Verhältnisses etwa das ausgedehnteste Megethos 
der vorhergehenden Partie zum Massstab genommen habe, 
aber durch die sonstige Uebereinstimmung der Ueberlieferung 
wird ein solches schon an sich wenig natürliches Verfahren 
ausgeschlossen, und mit Recht hat bereits Thiemann obige 
Stellen einfach corrigirt. Ist also festzuhalten, dass sich die 
Bestimmung des thetischen Verhältnisses einer Partie stets 
auf das dieser Partie letatvorhergehende Megethos bezieht, so 
ist doch damit nicht ausgeschlossen, dass hie und da eine 
solche Bestimmung zugleich das Verhältniss zu einem entfern- 
teren, von dem der Partie letztvorhergehenden verschiedenen 
Megethos in sich schliesst: eine solche Doppelbeziehung be- 
zeichnet der Metriker durch die mit Tiapä componirten Aus- 
drücke. So stehen z. B. TVimeter gegenüber einer Gruppe 
von Dimetem in der IkÖccic, nicht aber gegenüber den der 
Gruppe von Dimetem vorausgehenden Tetrametern. Will der 
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Metriker dieses doppelte Yerhältniss andeuten, so sagt er: die 
Tnmet«r befinden aicli in einer verbal tniBsmasaigen Ektbesis, 
d. h. in der Trap^KÖtcic. 

Hätte der Metriker das thetische Verhältniss jedes ein- 
zelnen Kolon oder Stiches zu dem ihm vorhergehenden an- 
geben wollen, wie er dies in der That öfters gethau hat, so 
sieht man leicht, wie bei einem solchen Verfahren eine kaum 
erträgliche Breite nicht zu vermeiden gewesen wäre. Ans 
diesem Grunde schlug also der Metriker nicht selten ein smn- 
marisches Verfahren ein, er beschränkte sich oft darauf, bei 
der Bezeichnung der etcflecic und ^kOecic eine ganze Gruppe 
von Versen zusammenzufassen. Darauf beziehen sich die oft 
vorkommenden Bezeichnungen ekeecic, inBecK eic irepio- 
bov oder ^^Xoc u. 'ähnl., oder ^v etcdEcei ncpioboc u. s. w. 
Was zunächst den Unterschied dieser beiden Ausdrucks weisen 
angeht, so komite die letztere ^v eicO^CEi u. ähnl. stets 
auch gewählt werden, wo die erstere (eicSecic ek — ) sich 
fand, aber nicht umgekehrt. Mit andern Worten eicSecic etc 
— findet sich lediglich da, wo die Stellung mehrerer crixoi 
oder Kü>\a zugleich angedeutet werden soll, iv eicö^cei u. ähnl. 
dient sowohl zur Bezeichnung eines einzelnen ciixoc oder 
küpXov, als auch zur Zusammenfassung einer ganzen Gruppe. 
Es entsteht nun die Fr^e, in welchem Falle konnte eine Be- 
zeichnung wie 4v eice^cei in Bezug auf mehrere ctixoi oder 
küjXo oder eköecic elc . . . . Statt haben? Thiem. a. a. 0. 
p, 104 giebt darauf die Antwort: verba "eicöecic eic", quia 
ad totam periodum metricam referenda sunt, non nisi in initüs 
eonim scholiorum reperiuntur ubi earmina eorundem aut co- 
lorum aut verauum explicantur. 

Diese Antwort ist in mehr als einer Hinsicht verfehlt. 
Zui^chst kann es nach diesen Worten den Anschein haben, 
als fände sich der bezeichnete Ausdruck lediglich vor 
einer melischen Partie, während er gerade vor einer 
stichischen Partie des Dialogs ausserordentlich häufig ist. 
Andererseits ist der Terminus aber nur zum kleineren 
Theile vor Partien eorundem colorum überliefert. Genau 
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genommen lässt sich schon da, wo sich der Ausdruck 
vor einer BuapSstiscfaeu Periodoa, in der ein Monometron 
vorkommt, findet, die obige Regel nicht mehr imwenden: 
das Monometron befindet sich doch dem vorhergehenden 
Dimetron gegenüber eigentlich in. einer abermaligen eTc6ecic, 
d. h. in der IneicÖecic. Dennoch lesen wir Scbol. Fried. 
82 — 101 bin\f\ Kai eiceecic etc Trepio&ov ävairaicriKriv*) tüliv 
inroKpiTÖiv, Tpi/faiou Kai ToO oik^tow, ^wtoKaiTpiaKCVTÄ^tTpov 
eÜKOCi KuJXiuv (, ÖTi) ^x^' novö|ieTpov TÖ b^KUTOV. Ebenso 
Schol. Fried. 974—1015 u. öfter. Die Haltlosigkeit der obigen 
ßegel tritt aber erst völlig hervor in folgenden Beispielen: 
Schol. Ritt. 911—940 bm\f\ mi eicOecic eic duoißaiov m^Xoc 
TiDv ÖTtOKpixiöv KÜtXujv TpidKOVTO TiÄVTiuv iäpßujv (so Thicm. 
richtig st. iä^ßou), iliv Tä npüJTa büo povöjjeTpa, xä iif\c {eo 
Thiem. richtig st. rä ?'} binexpa &Kaj&Ki\Kia, jö hi leXeiiratov 
TÖ X' (eo Thiem. richtig statt 9') rpi^eTpov KaraXtiKTiKÖV. 
Oder Schol. z. Ach. 358 — 365 bmXfi xal eicöecic eic nepioöov 
ToO xopoö (so Thiem. richtig st. xopiKoO) nevTtiKiuXov boxMi(>v, 
(ovt)u)V bmXiüv fxkv TÄv büo irpurriuv, dmXiuv bk Tpiiüv tuiv 
XonriiFv (vor Thiemann : ihv binXüiv pfev tiäjV büo TrpUJTOV, ÄTrXiJ&v 
hk Tpiwv TÖ Xoinöv). Sehr vermehren Hesse sich die Zahl 
dieser Beispiele, wenn wir die Schollen hinzunähmen, wo die 
Worte l\ eUO^cei, resp. iv i^neicGica auf eine ganze TT£p{o!ioc 
angewandt werden, Fälle, die ja, wie wir bereits oben hervor- 
hoben, mit der Ausdrucksweise etcdccic etc — ganz auf dasselbe 
hinauslaufen. 

Man wird nun einwenden, vielleicht beruhen die vorge- 
führten Beispiele, die sich jener Regel nicht fügen wollen, 
wie so vieles in diesen Scholien auf späterer üeberarbeitung, 
zumal ja die byzantinischen Grammatiker den wahren Sinn 
dieser Termini nicht mehr verstanden. Einer solchen An- 



') So HChon Dindorf st. des in V übert, ävatraicriK^ , nicht erst 
Dübncr, wie bei Thiem. angegeben; ebenso schon Dindorf im Folgen- 
den ivv€aKaiTpiaKovTdM€Tpov satt inla Kol xpidKovia jx^Tpov; das ein- 
geecbaltete öti haben wir ergänzt. 
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sieht, welche in der That auf einige der überlieferten Scho- 
lien An Wendung findet, würden auch wir unbedenklich hier 
Baum geben, wenn sich nicht an Stelle der obigen Regel 
eine andere setzen Hesse, der sich wenigstens die grosse Mehr- 
zahl der erhaltenen Beispiele unterordnet. 

Der Fehler der obigen Regel liegt darin, dass sie viel 
zu eng gefasst ist. Indem der Hetriker darauf ausging, bei 
der Notificirung der eTcdecic u. s. w. ein abgekürztes Ver- 
fahren einzuschlagen, If^eu allerdings die Ausdrücke ETc6ecic 
eIc — und ähnliche am nächsten in den xarä crixov geschriebe- 
nen Dialog - Partien. Die Stellung einer Partie . jambischer 
Trimeter z. B., die sich einem Tetrameter gegenüber in der 
eTc6ecic befanden, konnte nicht kürzer bezeichnet werden, als 
durch die Worte, die wir z, B. Schol. Fried. 656 — 728 lesen: 
binXfi Kai elcÖectc de Idußouc Tpi^^Tpouc kt^. Aber der Me- 
triker ging, wie die obigen Beispiele zeigen, noch einen Schritt 
weiter : auch auf melische Partien ganz verschiedener Megethe 
wandte er jene Bezeichnungsweise an, sobald das ausge- 
dehnteste Kolon derselben die Ausdehnung des dem 
MeloB letztvorhergebenden Verses nicht erreichte. 
Unter diese Regel lässt sich die grössere Mehrzahl der über- 
lieferten Beispiele unterbringen. Man vgl. z. B. das oben 
angeftlhrte Schol. Ritt 911 — 940. Die dem Melos vorher- 
gehenden Verse sind jambische Tetrameter. Das Melos um- 
fasst folgende unter sich in Bezug auf das Megethos verschie- 
dene Kola: Tck npuiTa büo ^ovtS^ETpa, j& iific bificrpa dKa- 
TÄXriKTO, TÖ bk TsXcuTaiov t6 X' Tpifieipov KaxaXnKTiKÖv — ; 
aber das Melos als Ganzes befindet sich den Tetrametem 
gegenüber in der eicßectc, da das ausgedehnteste Kolon, das 
katalektische Trimetron der Ausdehnung des Tetrameter nicht 
gleich kommt Ebenso Schol. Ach. 358—365, 659-664; Fried. 
82—101, 512-519, 974-1015; Ritt 284—302. Mit dem 
Gesi^;ten stimmt auch Schol. Ach. 565—571 überein, sofern 
man nur am Schluss die überlieferte Lesart bt^eipov äxarä- 
Xr)iCTOV festhält und nicht mit Thiemann ein xpi^CTpov &v.a- 
täXiiKTOV einsetzt. Wir werden später sehen, dass die Lesart 
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auch kritisch nicht ohue Interesse ist. Schdl. Ritter 1111 — 
1150 giebt V; limXfi Kai etcöecic ni\oc fiOvocTpotpiKÖv kt^. 
Dieser Lesart der älteren Handschrift hätte Thiemaun folgen, 
d. h. biirXfi Kol eTcöecic (eic) >iöoc kt^. herstellen müssen, 
und nicht mit 6: xat iv €kQic^i niXoc. Dem Süme nach 
kommt freilich beides auf dasselbe hinans. — Andererseits giebt 
es nmi einige Stellen, die sich der aufgestellten Begel in 
keiner Weise fügen wollen, wo also die nicht mehr verstan- 
denen Termini in der That interpolirt sind. Hierher gehöi-t 
Schol. Frieden 651 — 655. Die Worte eicöecic eic sind zu strei- 
chen und das Scholion in folgender Weise zu vervollsländigen : 
hm\f\ Kai [eicOecic tlc] jueXoc TpoxaiKÖv, ou b' jxtv {iv eUd^cei) 
€ici KiüXa bijieTpa dKaräXTiKTa , TeXeuTaTov be ecTiv ^v ^KÖ^cei 
ciixoc TeTpäneipoc KaiaXiiKTiKÖc ipoxaiKÖc. Ebenso Ritter 616 
— 623, wo V hat; bm\r\ koi eicöecic eic nepio&ov toö xopoO 
^TtTÄKUjXoc (ÖKTiü KiüXujv 0) Ktl*). Richtig schrieb schon Thie- 
mann h\n\t\ koi trepioboc toO xopoö öktöküiXoc kt^. Falsch ist 
auch überlief ert das inßund V fehlende Scholion zu Wölk. 1154 
bmXfi eicöecic eic n^Xoc äfioißaiov tüjv ilinoKpinöv elKOcdKiuXoc 
(sie) KT^. Thiemann schreibt zum Theil mit Dindorf öinXfi 
(Ktti) eicflecic eic n^Xoc dMoißaiov tüjv OnoKpiTiJüv eiKocäKtuXov 
Kii. Vielmehr war herzustellen: binXfi (Kai) [elcöecic eic] ^e- 
Xoc ÖMOißaiov Tüiv ÜTiOKpiTiIiv elKOcÖKLuXov Kit Endlich ist 
auch das zu Ach. 1143^ — 1173 überlieferte Scholion zu corri- 
giren. Schon wegen des jambischen Trimetera 1158 und 1170 
ist hier die Bezeichnung eicOecic eic unpassend. Wir haben 
zu schreiben: Kopuivlc Kai [eicOecic eic] filKoc toü x^PoO 
irpoifibiKÖv Kxd. Die sonstigen Verbesserungen, deren dies 
Scholion bedarf, berühren wir später. 

Die aufgestellte Regel findet nun ihre volle Anwendung 
auch auf die Fälle, wo der Ausdruck iv eicö^cei oder ev 
dneicö^cei auf eine Gruppe von KÜiXa bezogen wird : vgl. Schol. 
Ach. 204—231 elia ^v eicöecei KiiiXa naiujviKä Ivbexa kphtikoic 
^TTineM'tM^va, Kai tö ?' koI tö öt&oov xal bcKaiov Tpippuepa, 



*) Bei Thiemann die Angabe imgenan, 
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TA h' fiXXa bippufina (so nach Bentley's Correctur). 274 iv 
elcWcei Kui\a [tpia] tcÄpiÖMa, div xä biio iajißiKä Wperpa, tö bk 
Iv povöfiETpov . • . . 665 ^v £tc6^cei (eo Thiem. richtig statt 
^Ke^cei) Tpia nkv bippuepa, %v bi. Tpippußnov. Vgl. die hier- 
her gehörenden Bemerkungen der Schol. Ritt, 616 — 623; Fried, 
346—360, 582—602; auch Fried. 939—955, wo überliefert 
ist: Ktti ^v eicS^CEi toO xopoO oö tö TipdJTOV irpocoöiOKÖv ^vbe- 
Käa]^ov KT^. Thiemann streicht oö, vielmehr war zu ei^än- 
zen: xal ^v EicO^cei (tö) toO xopoö, oö tö iipi&TOV Trpocobio- 
KÖv £vbEKäci}^ov kt4. Ebenfalls gehört hierher die Bemer- 
kung desselben Scholion gegen Ende: xai iv eic6^cEi loC xopoO 
SE KiJüXa, lijv TÖ a' ta^ßiKÖv blpetpov kt^. Falsch hat daher 
Thiemann das in V und 6 (sie!) erhaltene Schol. zu Ritt 
303 — 313 hergestellt. Die Ueberlieferung ist: bm\r\ nepioboc 
Kol ctcöecic KiiiXuiv Ö', f|C TÖ npüiTOV TtaiiuviKÖv kt^. Die By- 
zantiner brauchten ckOectc wie oben bemerkt im Sinne von 
"Anfang" — so sind die Worte Kai eTcÖecic hier als späterer 
Zusatz zu streichen und zu schreiben: btnXii (Kai) nepiotioc 
KiitXujv e' ktI. Thiemann corrigirte : biitXfj Kai rrepioboc 
iv £iTEic6^c£i KtdXujv 9' kt^-, was schon die folgenden 
Worte TÖ beiirepov ^k kpt)tikoO Kai boxM'Ou bedenklich machen 



Zu Ritt 328/ beisst es in V: iv iiretcO^cei küiXo ß' 
baKTuXiKÜ KT^, Man hat zu corrigiren ^v [ett] ekö^cei. Vor- 
her gehen zwei trochäische Tetrameter, die in der Ik8ecic 
standen. Ebenso falsch ist Schol. Ritt. 382-390 biirXi^ Kai iv 
iitticOicn Ttepioboc KTi Der Ausdruck iv 4neic6^cEi ist als 
späterer Zusatz zu tilgen wegen der Tpippu6^a, deren Me- 
gethos das der vorbergebenden jambischen Dimeter überragt. 

Dasselbe abgekürzte Verfahren, das wir eben in Bezug 
auf die elcOecic beleuchtet haben, gilt selbstverständlich auch 
hinsichtlich der ^k6ecic. Die Bezeichnungen ^köecic eic — , 
^n^Keecic eic — , oder iv ixBizei in Bezug auf mehrere CTixoi oder 
KÜiXa hat der Metriker meist nur bei stichischen Dialog-Par- 
tien angewandt, vgl. Scbol. Fried. 173, 299, 383, 426, 435, 
856—864, 922, 939, 956, 1016, 1191—1269, 1316; Ritt. 507; 
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Wölk. 476, 518; Ach. 407, 952. Dass diese Ausdrücke aber 
auch auf eine Gruppe von ungleichen Eola übertragen wur- 
den, lehren die Worte des Schol. zu Fried. 459 — 472 . . . 
Tä (hi.) Öf^c Tpia iv iraptKÖ^cti, ävairaicriKÖv bl^eipov KOia- 
Xr|KTiKÖv Iv Kai dKaröXTiKTa ß' (so Thiem. richtig st. äKorä- 
XifKTOV tv Ka\ KaräXi^KTa [äKaTäXrjKTa G.] ß'; derselbe ei^nzte 
oben bi). Das diesen xpia vorhergehende Kolon ist ein "tii- 
ttXoüc TraXi^ßäKX^ioc." Sie stehen Bämmtlich in der IkBecic, 
weil, wie wir s^en müssen, auch daa kleinste Megethos der- 
selben den &ittXoüc TTaXiiißdKxeioc überragt, und zwar befin- 
den sie sich in der irap^KSecic, weil ihre Ausdehnung die des 
jambischen Trimeters (v. 458) nicht erreicht. Auch hier sind 
natürlich noch einige Fehler der Ueberlieferung zu eorrigiren. 
So heisat es Schol. Fried. 729—764 ou TeTpdMtTpoi KoraXiiKTi- 
KOi b' iikv (iv ^KÖecei), ^v bk eicO^cEi Tiapä toütouc, öti eiciv 
ÄvanoiCTiKoi, reXeuTaToc rpoxaiKÖc*) (oü) kkt' icov (so Thiem. 
at. KÖTicoi) TOtc fiXXoic livaTiaicnK(öc), iqt' *^ bm\i\ xai ^n^K6e- 
cic £ic Tfiv Tiapäßaciv Kii. Vielmehr ist zu schreiben: i<p' 
& iiTrXfi Kai [^njlKÖecic elc (afitriv) Tfiv Tiapdßaav ktI. — 
Anderes wird sich besser später anknüpfen lassen. 

Sollen wir noch einige allgemeinere Bemerkungen über 
diese Punkte hinzufügen, so ist hervorzuheben , dass sich der 
Metriker öfters damit begnügt hat, die kolometrischen Semeia, 
. deren Bedeutung wir bald kennen lernen, und die metrische 
Erklärung zu geben. Die Angaben über die £ic6ecic und tKeecic 
sind in den uns erhaltenen Seholien öfters sehr ungleich ver- 
theilt, und es wird dies zwar häufig, aber doch nicht lediglich auf 
Rechimng der üblen Ueberlieferung kommen. Man vergleiche 
in dieser Beziehung etwa Schol. Fried. 775 — 818 mit Schol. 
Fried. 346-360 oder 459—472; vgl. Schol. Ritt. 1263— 1315, 
Wölk. 457—466, desgl. 467—475, ebendaa. 804—814, ebeu- 
das. 1303—1320. 

*) So Thiem. statt der Ueberlieferung iliv TETpd).(CTpa kotoXtiktikA 
•tiicapa fitv iv iKditLH napä Taürac , Öti «Iclv dvairaiCTiKol TcXeuroIoi 
TpoxaiKol; im Tolgenden Thiem. auch ttp' & biirXi^ st. des öberl. i<f' 5 
&■^^l.f^, vielleicht ist doch ixp' 5v bmKfi zu eorrigiren.- 
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An den Stellen, wo eine neue metrische Partie in der- 
selben Thesis wie das ihr vorhergehende Megethos bleibt, 
ist dies vom Metriker ausdrücklich bemerkt, z. B. Schol. 
Fried. 301—336 KOpuivic, toO xopoO eiceXeövToc, Kai ciixoi 
ö^oiujc Tpoxo'fKOi TCTpäiieTpoi KoiaXtiKTiKTOi \^', (Lv xeXeu- 
Tatoc ktI. Ebenso im folgenden Scholion 337 — 345, das 
Thiemann gut so herstellte: tiinXf|, ^TTtTai täp m^^oc, oö fj 
H^v itp(nj)>b6c 4cTiv Ik bicxixou 6^o{Luc ^kkciu^vou kt^. Schol. 
ßitt. 736—823. Dasselbe sagt Schol. Wolken 1353—1385. 
Wir werden daher diese Angaben auch sonst voraussetzen 
müssen. Schol. Ritt. 409—440 mag also der Metriker ge- 
schrieben haben: ÖirrAfl Kai cxfxoi {önoiujc iKKeifievoi) 
la^ßoi Xß' , iLv TeXturaioc kt^. 

Nicht ohne Belehrung ist das Yeifahren in den Scholien 
zuBitt, 691 folg. Die jambischen Trimeter 691 — 755 stehen dem 
TpoxaiKÖV lq)9iminepfec (690) gegenüber in der ^köecic: vgl. 
Schol. 616—623. Daher schreibt Thiemann Schol. 691—755 
richtig: binXt^ Kai ^KQecic (statt clcOecic) de töpßouc ipt^^rpouc 
ÄKaToXi^KTOuc Ee'. Darauf folgen 756-759 filnf jambische 
katalektische, theilweise (2 und 3) synkopirte Tetrameter. 
Nach dem bisher Gesagten wird Jeder erwarten, dass die T«- 
trameter den Trimetem gegenüber als in der Epekthesis be- 
zeichnet würden, dennoch lesen wir Schol. 756 —823 nur : biiiXf) 
Kai ctIxoi e', Sjv ö fiky a koi b' xai e' lajißoi reTpdjieTpoi ko- 
TaXr|KTiKoi, 6 bk p' koi ö t' (ß*> V) il läpßuiv bi^^Tpuuv (koi 
TpoxaiKÖiv iflufpaXXiKL&v) *). 

Fragen wir nach dem Grunde dieses Verfahrens, so wer- 
den wir kaum irre gehen, wenn wir ihn in dem Umstände 
suchen, dass auf die jambischen Tetrameter ein noch ausgedehn- 
teres Mass, die anapästischen Tetrameter (von 761 an) folg- 
ten. Wären die jambischen Tetrameter als in der Epekthesis 
bezeichnet, so hätte sich der Metriker bei den Anapästen eines 
Über die Epekthesis noch hinausgehenden Terminus bedienen 



*) Diese Worte aind von Thiemann richtig er^nzt 

Hun, H«Ud<1ot. Untennch. 3 
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müssen. Wahrscheinlich also um einen solchen nicht 
Üblichen Ausdruck zu vermeiden, verzichtete er Oberhaupt 
darauf, das thetische Verhältnias der Verse 756 — 760 an- 
zugeben. 

Muss allerdings als Grundsatz festgehalten werden, daas 
die Bezeichnungen der eTc6ECic und £kO«cic an sehr zahl- 
reichen Stellen der uns überlieferten Scholien wiederherzu- 
stellen sind — schon Phaeiuos m^ bei seinen Excerpten 
darauf weniger Rücksicht genommen haben — so ist doch 
andererseits wahrscheinlich, dass auch der Metriker selbst 
hie und da in seinen Commentaren diese Angaben nicht allzu 
peinlich im Auge behielt. Bedenkt man, dass ja im Grunde 
schon mit der metrischen Erklärung eines Stichos oder Kolon 
sein theüsches Verhältnias zu dem vorhei^ebenden gegeben 
war, dass weiterhin die Commentare des Metrikers eine (Kbo- 
cic betrafen, in der die Kolometrie bereits praktisch ausge- 
führt war, 80 wird man darin kaum noch eine Inconseqnenz 
sehen können. ^ 

Es kommt aber noch ein wichtigeres Moment hinzu. Mit 
der metrischen Erklärung und der Angabe des thetischen 
Verhältnisses waren die Hülfsmittel der kolometrischen Tech- 
nik nicht erschöpft. Dem Metriker stand noch ein an- 
deres Mittel zu Gebote — die Semeiotik. Dieselben beson- 
ders in R V und Überlieferten Scholien, deren Sprach- 
gebrauch in den Termini der etcflecic, ^KÖecic u. a. "w. völlig 
übereinstimmt, zeigen eine nicht minder durchgehende Con- 
sequenz in der Anwendung der Semeia, nämlich der kopujvlc, 
dirXil, ÄiTrXti, biirXfl koI Kopwvic, und bxio biTtXai. Diese Con- 
sequenz wird freilich erst völlig sichtbar, wenn wir die 
Ueberlieferung von einigen Fehlem gereinigt, oder besser, 
die Lücken ausgefüllt haben, die uns gerade bei den Semeia 
aus dem bereits angeführten Grunde vielfach begegnen. 

Konnten wir hinsichtlich des ' ersten Punctea, der etc6ecic, 
^KÖECic u. s. w, mit dem bei Thiemann Gegebenen wenigstens 
in der Hauptsache Übereinstimmen, wenn auch im Einzelnen 
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mtinclies zu berichtigen war, so ist dies nicht so der Fall in 
der Semeiologie. Bei der Wichtigkeit, welche die Semeia für 
die Kolometrie behaupten, haben wir ihre Anwendungaweise 
im Folgenden einer genaueren Controüe zu unterziehen. 



1) KOpwvic ^. Bei C. Thiemann lesen wir über die 
Anwendung der Eoronis in den älteren Scholien folgende 
Bemerkung p. 106: "signum coronidis adhibetur a scholiasta, 
ubi novae persouae aut intrant aut relinquuut scenam aut 
redeunt in eandem." 

Sehen wir hier auch von der etwas schiefeii Ausdrucks- 
weise dieser Worte ab, so kann doch auch das, was der Verf. 
damit sagen will, leicht zu irrigen Vorstellungen über den 
Gebrauch dieses Semeion leiten. Wir haben gleich hier nach- 
zuweisen, dass es ein Verkennen der Anwendungsweise der 
Koronis wäre, wenn man etwa meinte, dass Heliodor jedes 
neue Auf- oder Abtreten eines oder mehrerer ÜTuOKpiTal durch 
die Koronis angedeutet habe. Nehmen wir einige beliebige 
Beispiele, und schliessen dabei nur solche aus, wo die älteren 
Bcholien Überhaupt verloren sind. Fried, 113 erscheinen die 
Töchter des Trygaios, die von der Luftfahrt des Vaters ver- 
nommen haben. Nach obiger Regel musste man erwarten, 
dass dies sogenannte Trapoxopi^ftma durch die Koronis an- 
gedeutet wäre. In den älteren Scholien findet sich davon 
keine Spur. — Bald darauf ist Trygaios vor der Götterbui^ 
angelangt, er ruft nach dem Portier: mit 180 erscheint Her- 
mes. Aber sowohl hier als V. 236, wo Polemos auftritt, 
wird man das Zeichen in den älteren Scholien vergebens 
suchen. Um so wen^er ist im Folgenden das wechselnde 
Gehen und Kommen des Kydoimos , der die Mörserkeule 
holen soll, durch die Koronis bezeichnet. — Mit V. 288 
verlassen beide, Polemos und Kydoimos, die Bühne, ohne 
dass die älteren Scholien der Koronis Erwähnung thäten. 



Digiizedby Google 



- 36 - 

1052 tritt der Seher Hierokles auf, der den Opferbraten ge- 
rochen bat: auch hier laset das zn 1039 — 1062 erhaltene 
ältere Scholiou die Eoronis imerwähnt. — Nehmen wir noch 
die Ritter hinzu, so spricht V. 69 der Allantopoles selbst 
das Nahen des Paphlagoniers aus — Ka\ |i^v 6 TTaq)XaTiiiv 
oÜTOcl irpoc^pxexai. Das Schol. zu 691 — 755 constatirt aber nur 
das Vorhandensein der Diple. Ebenso wenig findet sich die 
Koronis zu V. 727 erwähnt, wo auf den Ruf Kleons und des 
Wursthändlers der Demos aus dem Hause tritt. — Nachdem 
der Paphlagonier durch die Orakelsprüche des Wursthändlers 
besiegt ist, schlägt er eine andere Probe des Wettkampfes 
vor: sie wollen sehen, wer den Demos am besten zu füttern 
vermag. Beide verlassen also die Bühne, um die Lecker- 
bissen zu holen. Nach lUO würde man daher nach obiger 
Theorie die Eoronis erwarten. Aber das wohl erhaltene 
Scholion zu 1111—1150 bietet nur die Diple. — Nach 1389, 
wo auf das Geheiss des Agorakrifos die Friedensnjmphen 
aus dem Wohnhause des Demos herauskommen, findet sich 
die Koronis ebenso wenig. 

Die vorgefahrten Beispiele, die man aus den übrigen er- 
haltenen Resten der Kolometrie beliebig vermehren könnte (man 
vergleiche die Zusammenstellungen bei Ernst Droysen, Quae- 
stiones de Aristophanis re scaeniea p. 38 sq.), liefern hinlänglich 
den Beweis, dass von der Anwendung der Koronis da, 'ubi novao 
personae intrant', in dieser Allgemeinheit nicht die Rede sein 
kann. Dasselbe gilt von den übrigen Behauptungen Thie- 
mann's hinsichtlich dieses Semeion. — Suchen wir also im 
Folgenden den Heliodorischen Gebrauch ins Klare zu bringen. 

Zuimchst lallt die Thatsache ins Auge, das Eehodor mit 
diesem Semeion den Abschluss einer Komödie bezeichnet«. 
Am Ende des Friedens und der Ritter ist die Koronis in den 
älteren Schollen übereinstimmend bewahrt; Ritt. Kopujvtc i\ 
Toö bpäiiaroc, Fried, öcp' fi Kopwvic (f|) toO bpiSMatoc, [ü^if|v 
ii^^vai* lö,] oÖTuJc 'HMötufpoc. Thiemann, der diese Anwen- 
dungsweise p. 107 bereits richtig bemerkte, ergänzt daher 
am Schlüsse der Achamer mit Redit die gleichen Worte ö(p' 
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oOc KOpiuvic ToO bpäfiaroc; vielmehr: ütp* oBc KOp. i\ toO i>pä|ia- 
Toc, Wir kömieD Ober diese zweifellose Bedeutung des 
Zeichens hiermit hin^reggehen, und bemerken nur noch, dass 
sich diese Anwendung auch in den jüngeren, nicht Helio- 
doreischen Scholien bewahrt hat: vgl. Ende Wolken, Vögel, 
Frösche, Flutos. — Um nun den weiteren Gebrauch dieses 
Semeion ins Licht zu setzen, kommt uns der Umstand zu 
statten, dass Heliodor gerade hier sich nicht begnügt hat, 
lediglich das Zeichen selbst in der £olometrie an den be- 
treffenden Stellen anzuführen, sondern durchgehends auch die 
Erklärung und Motivirung desselben hinzugefügt hat. Wir 
haben also nur die oft wiederholten Begründungen auf ihre 
kürzeste Summe zu bringen. Diese reduziren sich in den älte- 
ren Scholien auf folgende Sätze; 

1. 6ti Eic^pxETQi 6 xop*ic. 

2. l£eX0övTUJV TÜ)v önoKpiTÜiv (6 xopäc X^tei) oder iliaciv o\ 
änoKpiTai. 

3. £iciaciv oder ^itEictaciv o\ ÜTioxpiTai. 

Auf diesen Sätzen, die mit einigen auf dasselbe hinaus- 
laufenden Modificationen des Ausdrucks constant wiederholt wer- 
den , beruht der Heliodoreische Gebrauch der Eoronis in seinem 
ganzen Umfange. Er setj;t sie erstens, wo der Chor zuerst auftritt 
d. h, Tor der Parodos am Ende des Prologos, zweitens an 
allen Stelleu, wo die ünoKptral die Bühne verlassen und der 
Chor allein zurückbleibt, drittens überall da, wo die önoKpiTal 
auf die Bühne zurückkehren. Zu bemerken war eben, dass 
das Semeion das elcievai und iBiivai der fiTTOKpiTai nur in 
generellem Sinne gegenüber dem xopdc bezeichnet, nicht aber 
etwa das wechselnde Gehen und Kommen der verschiedenen 
Agonisten. Selbstverständlich ist, dass in dem Falle, wo 
am Anfange eines Epeisodion oder der Esodos zunächst nur 
ein Hypokrit auf die Bühne zurückkehrt, auch in der Er- 
klärung des Semeion eine entsprechende Modification des Aus- 
druckes eintritt; eic^pxeiai ö ünoKpiTric Ach. 1174. Wir 
heben diesen Fall hervor, weil er, freilich nur bei flüchtiger 
Betrachtung, zu dem Missverständniss führen könnte, als 
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habe Heliodor etwa jedes Auftreten eines einzelnen Hypo- 
kriten mit dem Semeion bezeichnen wollen. Der Singular 
(6 önOKpiTi^c) hat hier lediglich darin seinen Grund, dass 
nach dem Stasimon Ach, 1143 — 1173 beim Beginne der Exo- 
doB die önoKpiToi nicht zugleich auf die Bühne zurückkehren, 
sondern zunächst nur der OepäTiwv auftritt. — Wenn man 
Hepha«stion p. 76 Westph. richtig auffaast, so ist mit den 
dort angefahrten beiden ersten Fällen auch die Heliodoreische 
Anwendungs weise bezeichnet : fjxoi Srav xüjv CriroKpiTiüv 
eindvTUJv nvä Ka\ ÄTraXXirr^vTUJV KaToXeimiTai ö xop<5c, f^ 

Es wird hier offenbar der nämliche Gebrauch statuirfc. 
nur ist die Ausdrucksweise des Hephäation eine etwas un- 
genaue. Denn die Anwendung bei der Parodos des Chors 
lässt sich unter die Hephästioneischen Falle nicht unterbringen, * 
weiterhin bedarf das kurze fi ifinahv für uns einer näheren 
Erklärung. Wir wenden die Koronis an, sagt Hephästion 
entweder da, wo der Chor zurflckbleibt , nachdem die Hypo- 
kriten eine Partie vorgetragen und die Bühue verlassen haben, 
oder im umgekehrten Falle, d. h, genauer ausgedrückt, an 
den Stellen, wo die Schauspieler auf die Bühne zurückkehren 
(^neitiaciv), nachdem der Chor eine Partie vorgetragen. Daas 
sich die Anwendung des Semeion am Schlüsse des Prologos 
bei Hephästion nicht zu finden scheint, mag lediglich auf 
Rechnung der hier etwas knappen Ausdrucksweise zu setzen 
sein. So weit trifft also auch Hephästion, sofern wir ihn 
richtig verstehen, in der Anwenduugsweise des Semeion mit 
seinem Vorgänger zusammen. Aber Hephästion fügt noch 
einen weiteren Fall hinzu, und darin unterscheidet er sich 
von Heliodor: f\ Ötav fieidpacic dirö töjtou eic TÖnov TivecOai 
bOK^ Tfjc CKnviic Von dieser Anwendung des Semeion beim 
Scenenwecbsel findet sich in den auf Heliodor zurückgehenden 
Scholien keine Spur. 

Nach dem Vorherbemerkten ergeben sich von selbst alle 
einzeken Fälle, in denen sieh Heliodor der Koronis bediente. 
Erstens wird sich das Semeion stets vor der Parodos des 
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Chors d. h. am Schlüsse dea Prologos finden, zweitens an 
allen Stellen , wo die Hypokriten die ßühne verlassen, und an 
allen, wo sie auf dieselbe zurückkehren. Und in der That, 
dieser Gebrauchsweise widerspricht keines der in den kolo- 
metrischen Resten erhaltenen Beispiele. ' Wenn wir in dieser 
. Uebereinstimmung eine Bestätigimg von der Eichtigkeit der 
aufgestellten Regel sehen, so bewegt sich unser Schluss dabei 
nicht im Cirkel: denn es giebt auch Fälle, in denen uns 
lediglich das Semeion, nicht aber die sonst gewöhnlich bei- 
gefügte Erklärung erhalten ist. Da sich auch diese Scholien 
(Ach. 1143, Wölk. 1303) mit den übrigen in voller Ueber- 
einstimmung befinden, so werden wir an der Richtigkeit der 
als Heliodoreisch bezeichneten Anwendung des Semeion um 
so weniger zweifeln dürfen. — Selbstverständlich ist, dass 
sich die Eoronis in den Fällen, wo wie im Frieden und in 
den Rittern die Parodos mit dem ersten Epeisodion verbun- 
den ist, nur am Anfange der Parodos und die nächste sich 
erst am Schlüsse dea ersten Epeisodion finden wird , weil ja 
in diesem Falle nach der Parodos kein Ineici^vat der Hypo- 
kriten stattfinden kann. 

Fassen wir die Ueberlieferung der auf die Eolometrie 
zurückgehenden Scholien hinsichtlich der Koronis jezt kurz 
im Einzelnen ins Auge, so beginnen wir naturgemöss mit 
dem Stücke, zu dem sich das Semeion abgesehen von dem 
Schlüsse des Dramas ausnahmslos erhalten hat — mit den 
Acharnern. Dabei verschlägt es natürlich nichts , dass 
Schol. 1143 — 1173 die Erklärung des Zeichens, die Heliodor 
stets hinzufügt, ausgefallen ist. Wir können mit Sicher- 
heit ei^änzen Kopujvic (, öti ^£iaciv ol OjrOKpiTai,) Kai 
Eic6€cic eic iii\oc ToO xopofl npoiftbiKÖv KT^. Die Hypokriten 
sind Dikäopolis und Lamachos, die hier die Bühne verlassen. 
Andererseits haben sich aus einem bereits oben erwähnten 
Grunde hie und da nur die Erklärungen der Koronis erhalten, 
während das Semeion selbst übergangen ist: Schol, 626, 836, 
1000 — alles Stellen, wo die Eoronis bereits von Thiemann 
richtig wieder eingeführt ist. Wir geben im Folgenden die 
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Bchematische Uebersicht iet Steiles, au denen die Eorouis 
in diesem StUcke überliefert ist. In runde Klammem 
schlieseen wir dabei wie gewSlinlich die Dötfaigen Ergän- 
zungen ein. 
V. 1 — 203 -D eicepxeiai fäp 6 x^Pi^c 
204—241 -5 ÖTt ticiaciv ol linoKpiToi 
242—625 s*) ^£i6vTU)v tüjv ÖTioKpiTiiüv ö x^pöc X€t« 

iT|v TeXeiav Ttapäßaciv 
626 — 718 -5 ÖTi ^Treiciaciv o\ irnoKpnai*) 

719 — 835 -3*) ÖeXöÖVTlüV TiSV ÜTtOKplTÜlV koi ^^vovtoc 

TOö xopoO 
836—859 -i etctact yäp o\ önoKpirai 
860 — 970 -n (ÖTi) ö xopöc (X^fti) üitoxujpticävrujv tüjv 

ÖHOKpiTÜLIV 

971 — 999 -s äti*) eiciaciv ol ärroKpiTai 
1000-1142 s (ÖTi ^Efaciv oi ÖTioKpiTai) 
1143—1173 s eic^pxeiai T^p ö önoKpiTlic 
1174-1234 -5 f| TOÖ bpäMOTOC.*) 
Die Koronis ist also hier vor dem Beginne und am 
Schlüsse der Parodos (204—241), der ersten (626—718) 
und zweiten (971— 999)Parabase, des ersten (836—859) und 
zweiten (1143 — 1173) Stasimon Überliefert. Zu bemerken ist 
noch, dass Heliodor hier (im Gegensatz zu anderen Dramen) die 
Koronis am Ende der Parodos setzt, nicht erst am Schlüsse des 
ersten Epeisodion, aus dem einfachen Grunde, weil hier die 
Parodos nicht wie z. B. in den Kittern mit dem Epeisodion 
verbunden ist. Mau übersehe dabei nicht die eigenthümliche 
Stellung des Semeion. Da die Parodos als Chorikou bereits 
mit V. 233 (töc ^möc duir^Xouc) geschlossen ist, so wür- 
den wir die Koronis bereits nach diesem Kolon erwarten. 
Dennoch ist sie erst nach V. 241 Öberliefert. Der Grund 
liegt darin, dass erst hier das ektEvai der Hypokriten statt- 
findet: erst hier werden Dikäopolis, sein Weib, seine Toch- 



*) Von Thiematm ergänzt 
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ter u. B. w, wirklich sichtbar. Schon 237 und 241 hört der 
Chor das eä(p>iMEiTe eötpüHeiTe des Maheaden, aber erst nach 
dem letzteren Verse betrat Dikäopolis die Bühne, und das 
Epeisodion beginnt. Die Erklärung der Verse 234 — 241 
(XOP. T AIK. « XOP.jf' AIK. 6 ) ist in den Scholien leider 
nicht bewahrt. 

Im Frieden ist das Semeion, wie wir gleich sehen 
werden , an einer Stelle ausgefallen. Die erste Koronis 
findet sich 300 am Schlüsse des Prologos : iiqt' oöc KOpuuvic, 
ToO xopoö eiceXOövTOC kt^ Da die Parodos hier wie auch 
in den Rittern mit dem ersten Epeisodion verbunden ist, 
tritt die nächste Koronis erst vor dem Beginne der ersten 
Farabase ein 728. Das Semeion sowohl wie auch ein 
Theil der Erklärung desselben ist flnsgefallen. Dass die 
Koronis sich hier fand, zeigt schon der Ausdruck des 
Schul. 6 xopöc M^vmv kt^. Das Semeion ist bereits 
von Thiemann richtig snpplirt, wir haben aber weiterhin 
zu er^nzen: (Kopoivic ^EeXöövTujv TÖp TÜJVÜnoKpi- 
TÜiv) 6 x^P^c ^^vu)V KT^ Die nächste findet sich natürlich 
818 am Schluss der Parabase. Weiterhin ist das Semeion 
und seine Erklärung auch vor dem Beginne und am 
Schlüsse der zweiten Parabase vgl. Schol. 1127 — 1190 
und 1191 folg., sehen wir hier von kleinen Schreibfehlern 
ab, richtig erhalten. — Schol. 1316—1319 heisst es KOputvic, 
££iaci (so richtig Thiem. statt eiciaci) föp ol ijnoKpiTai — 
Trygaios verlässt mit dem Knaben des Kleonymos die Bühne. 
Am Schlüsse der anapästischeu Paartie, iu der der Chor auf 
das das ganze Drama beschliessende äipobiKÖv meXoc, den Hy- 
menäus, vorbereitet, muss natürlich der ijirOKpiTr|C d. h. Try- 
gaios {mit der Opora) zurückkehren. In dem Scholion 1329 
bis zu Ende wird weder das Semeion noch die Erklärung 
gelesen. Heliodor schrieb aller Wahrscheinlichkeit nach bnt\i\ 
(Ka\ Kopu>vic , ÖTi eicepxETai ö ÖTroKpiTrjc,} Kai i\ 
^neicöecti (so Thiem. statt ^iri TeXei] kt^. Haben wir damit 
die Semeiose Heiiodors getroffen, so kann dieselbe freilich an 
dieser Stelle nicht den Anspruch machen, die richtige, vom 
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Dicbter ausgegangene Feraonenvertlieiluiig anzugeben. Schon 
dem Metriker lag hier wie sonst sehr häufig eine handschrift- 
liche Verderbniss vor. Wie die Moronis nach V. 1315 zeigt, 
waren in den Handschriften des Metrikers die Verse 1316 — 
1328 dem Chore zugetheüt, Vers 1305—1310 und 1312-1315 
wahrscheinlich dem Trygaios. Robert Enger hat aber sehr 
wahrscheinlich gemacht (vgl. Fleckeis. Jahrbb. 1865 Bd. 91 
S. 111 folg.), dass die Verse 1305—1310, und, nach der 
Bemerkung des Chors, 1312 — 1315 von dem Diener gespro- 
chen sind. "Hierauf tritt Trygaios mit den Gästen aus dem 
Hause und spricht das folgende 1316 — 1332, nicht, wie jetzt 
allgemein angenommen wird, der Chor." Uebrigens sind die 
Verse 1316 — 1332 auch in der Aldina und von Th. Bergk 
dem Trygaios zuertheilt. — Die Gesammtzahl der mit dem 
Semeion versehenen Stellen im Frieden ist also folgende; 

1 — 300 -5 ToO xopoO eiceXeövToc 

300—728 (-5 4£eXe<5vTLuv TÖp tCöv ünOKpnüJv) b 

Xopöc ^^VWV KT^. 
729—818 -^ Trpotaci täp ol öirOKpiTaf 
819 — 1126 -5 ÖeX9övTUjv tüiv önOKpiTiSv 6 xop^c ^6voc 

KatoXtnefc 
1527 — 1190 -5 Eidaci fäp o\ üncKpuat 
1191 — 1315 -5 i£.iaa täp ol ÜTTOKpiTai 
1316—1328 (-3'ÖTt etc^pxeToi ö ÖTroKpiTyic?) 
1329 — 1357 -5 KOpujvlc (f\) toO bpt^aTOc 

In den Bittern ist an zwei Stellen das Semeion sammt 
der Erklärung ausgefallen, und zwar in zwei Scholien, die 
sich auch sonst sogleich als lückenhaft erweisen. Während 
wir nämhch nach den obigen B«geln die Koronis stets sowohl 
vor dem Beginne als am Schlüsse der Parabasen erwarten 
müssen, finden wir das Semeion hier nur am Anfange der 
beiden Parabasen, oder, was dasselbe b^, nur am Schlüsse 
der der ersten und zweiten Parabase vorausgehenden Epeiso- 
dien. Die epiirhematische Syzygie der ersten Parabase schliesst 
mit 610. Das Semeion mOsste sich also, da nach der Para- 
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base die önoKpiTai aTif die Bßhne zurückkehren, in dem Scho- 
lion 611 — 615 finden. Wir lesen hier nur: £ti toO xopoö 
Tavtßoi TpifiCTpoi dKaräXt^KTOi i, toC änoxpiToö irapEpxoji^vou. 
Dass indess dieses Scholion auch sonst namentlich im An- 
fang lückenhaft Überliefert ist, das beweist schcoi der Um- 
stand, dass es ohne jedes Zeichen, auch ohne die Diple 
überliefert ist: denn dass auch dieses Semeion hier erforder- 
lich ist, wird sibh später heraosstelleu. Wir haben das auch sonst 
verderbte Scholion mit folgenden sicheren Ergänzungen zu 
schreiben: (licp' oüc &inXfi koi Koputvlc, öti etc^px^Toi 6 
ünoKpiTiic, Kai iv eicO^cei) ^n toO xopoO Ta^ßoi Tpi^erpot 
dKOTÖXriKTOi (b', ö bk) f.' ToO önOKpiTOö Tropepxofiivou, (öqi' 
6v . . .) Die Worte iv Eic6^CEi ei^änzte schon Thiemann 
richtig. Dass hier die Koronis wieder einzuführen war, 
mussten übrigens, abgesehen von allem anderen, schon die 
letzten Worte toö üttokpitoC Trapepxop^vou zeigen. — Die näm- 
liche Er^nzuug ist nun auch in dem Schol. 1316 Torzu- 
nehmen. Auch hier ist das Semeion gegen die sonstige Anar 
logie nach dem Antepirrhema der zweiten Parabase ausgefallen ; 
auch dieses SchoKon ist überhaupt ohne Zeichen auf uns ge- 
kommen: CTixoi ^v ^TTeKÖ^cei (Thiem. richtig st ^v dKÖ^cci) 
ävanaicTiKoi Teipdfieipoi KaiaXiiKTiKoi lö'. Der Grund, wesshalb 
dieses Scholion in so lückenhafter Gestalt überliefert ist (auch 
die folgenden Worte sind unvollständig, was sich jedoch erst 
später zeigen wird), der Grund davon liegt weniger darin, 
dass es gerade das letzte Scholion zu den Hittem bildete, 
als vielleicht in dem Umstände, dass die dialogische Partie 
der Exodos dem ezcerpirenden Scholiasten kein metrisches 
Interesse darbieten mochte. — Wir haben herzustellen : (inp ' 
oGc liinXt) KOI KopujvEc, Sri ^neiclaciv ol üitoKpiTai,) 
Kol ctIxoi ^v dtiexe^cei icr^. Die Worte 6q)' oöc bm\f\ kqI 
ffigte schon Thiemann richtig ein. Wesshalb hier mid in 
dem Schohon 611 — 615 auch die Diple herzustellen war, kann 
wie ges^^ erst später klar werden. 

Nachdem wir diese beiden Stellen mit der sonst^en Anwen- 
dungweise des Semeion in Einklang gesetzt haben, überschauen 
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wir kurz die Gesammtheit der Stellen, an denen uns die 
KoroniB überliefert ist oder hergestellt vurde. 

Zunächst fand sich das äemeion nach v. 246 vor der 
Parodos, die mit 247 «aie nate töv TravoOpTov beginnt: 
vgl. Sehol. 247 — 283. Da hier die Parodos in das erste 
Epeisodion rerfiochten ist, so kann die nächste natürlich 
erst nach v. 497 vor dem Beginne der ersten Parabase 
eintreten : vgl. Schol. 498. Die nächste Eoronis stellten 
■wir am Schlüsse dieser Parabase, als nach dem letzten 
Verse der epirrhematischen Syzygie vor dem zweiten Epeis- 
odion her; SchoL 611—615. Am Schlüsse der Parabase 
betreten die Schauspieler, oder in den Rittern zunächst nur 
ein Hypokrit die Bühne: nämlich der Allantopoles kehrt von 
dem hint«r der Bühne befindlichen Buleuterion als Sieger 
zurück. Wir er^nzten daher: Kopiuvic, 6ti ek^pxcrai ö 
öitOKpiTrjc, KT^. — Weiter unten ist das Semeion vor dem 
Beginne des Stasimon 973 richtig überhefert: vgl. Schol. 973; 
nur war zu schreiben: KOpujvic, ^£iaci top (oi) ünoxpiiat, 
Kti. Ebenso am Schlüsse dieser monostrophischen Hexas: 
vgl. Schol. 973—996 am Ende, mid Schol. 997—1110 am 
Anfang: napä-rpatpoi bk änXai (so Dflbner richtig st. dTrXoT) 
Htv n^vre, f| t« ?' koI neiö Kopujviboc, bm\r\ öri etciaciv (so 
Dindorf at. elwöaciv) oi ünoKpiTCti, ktI. Die Begründung 
ÖTi eiciociv oi OnoKpiTat gehört offenbar zu dem Worte Kopw- 
viboc und es erhellt zunächst, dass die Stellung der Worte, 
wie sie überliefert ist, nicht die richtige sein kann. Wie 
das Scholion herzustellen ist, werden die späteren Bemerkun- 
gen über die Diple lehren. 

Die michste Koronis begegnet uns 1262 vor dem Be-' 
giune der zweiten Parabase. Das Schol. 1263 heisst (üq)' 
oDc Tbiem.) KOpujvtc [b^],'^Siact T^p o\ ÖTroKpiTai ktI. Die 
Partikel bk war zu streichen. — Endlich stellten wir das 
Semeion am Schlüsse der zweiten Parabase vor dem Beginne 
der Exodos her, Schol. 1316—1335. — Am Schluss des 
Dramas findet sich die KOpuivic f| toO bpä^atoc. — Ueber- 
sehen wir noch die sämmtlichen Stellen mit einem Blicke: 
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1—246 -; ÖTi elc^pxeToi ö xopöc xütv Inir^mv 

247—497 s Ö6X9ÖVTIUV t^P töiv ÖTTOKpiTdiv eTxo Kora- 
XeitpÖeic ö xopöc \i-ia . . . 

498—610 (-5 6ti eic^pXETOi Ö öiroKpiTric) 

611—972 s i£iaci top (o\) finoxpiTai 

973—996 -5 ÖTi iTieictaciv oi ÖTioKpnat 

997-1262 -5 Öiaci yäp o\ öiroKpirai 

1263 — 1315 (-3 ÖTI iTieictociv o\ öiroKpiTai) 

1316—1408 -5 i\ ToO bpdnoToc. 
Zu den Wolken ist uns nur ein ganz geringer Theil 
der Kolometrie und auch dieser nur sehr verkürzt erhalten. 
Die Xoronis hat sich daher nur an drei Stellen bewahrt, an 
allen übrigen ist sie meist mit den Scbolien selbst verloren. 
— Zunächst fand sich das Semeion wie gewöhnlich am 
Schlüsse des Prologos nach v. 274. Das bezügliche Scho- 
lion hat sich nicht erhalten. Die nächste Korouis trat 
wie im Frieden und in den Rittern am Schlüsse *des ersten 
Epeisodion vor dem Beginne der ersten Parabase ein nach 
V. 509. Ebenso fand sie sich natürlich am Schiasse der 
Parabase vor dem Beginne des zweiten Epeisodion. Beide 
Seholien liegen uns ebenso wenig vor. Das nächste Semeion 
hat sich nach v. 888 vor dem Beginne des allerdings schon 
für Heliodor verlorenen Chorikon erhalten : vgl. Schol. 889 flg. 
fentXfi Ka\ Kopwvic, dnoxujpiiccivTiuv täv öiroxpiTtuv, fxiXoQ bk 
ToO xopoö oü KeiToij äk\a fifpamm ^tv iv \iict\) '*xopoO" 
njL Nach diesem Chorikon trat ein neues eici^vai der Hy- 
pokriten ein. Dies konnte natürlich durch ein Semeion nicht 
augedeutet werden, da ja das ganze Chorikon, mithin auch 
sein Schluas verloren war. — Die nächste Koronis musste sich 
nach V. 1112 vor der zweiten Parabase finden. Das bezügliche 
Scholion ist verloren. Am Schlüsse der zweiten Parabase v. 1 130 
ist das Semeion richtig erhalten: Schol. 1131—1153 Kopujvic, 
eiciöVTUPV Tiliv CrrroKpiTÜJV, Kai etcÖECic napö toüc TfipafitTpouc 
ktL Auch die folgende Koronis vor dem Beginne des Stasi- 
mon (1303 — 1320) finden wir erwähnt: nur die Erklärung 
des Semeion ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1303—1320 
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zn er^nzen: KopwviC [hk ron Thiem. richtig ausgeschieden] 
(, ÖTi dHlaciv o\ ÖTioKpiTai,) Koi fiiXoc toO XöpoO kt^. 
Amynias und Strepsiades sind es, die hier die Bühne ver- 
lassen. — Nach diesem Chorikon kehren v. 1321 die ötio- 
KpiTut zurück und es beginnt die Exodes. Nach v. 1320 
musste eich daher die Eoronis finden. Auch diese Bemer- 
kung ist ausgefallen. Wir haben Schol. 1321 — 1344 ao aus- 
zufallen: tmrXi^ (KUlKoptuvic, öti eUiocivoiäTioKpiTaE,) 

xal EICdEClC Eic iäfjßOUC rpi^^TpOUC äKOraXt^KTOUC EIKOCI TpEIC. 

Am Schlüsse dieses Ueberblicks sei es noch gestattet kurz 
finem Irrthume vorzubeugen, der sich wenn auch nur bei 
flüchtiger Betrachtung hier einschleichen könnte. Erinnert 
man sich nämlich hier der Stelle im 12. Capitel der Aristo- 
telischen Poetik über die ;j^pii xpOTijjbiac und des damit parallel 
laufenden Excerptes bei Cram. Anecd. Paris. 1 p. 403, das 
über die }xfpi] KiopijJÖiac handelt*), so könnte es den An- 
schein gewinnen, als laufe die Heliodoreiache Anwendungs- 
weise der Koronis in der That darauf hinaus, die fiipt] KUJ)xifi- 
biac im Aristotelischen Sinne abzuaundem. 

Wenden wir dem die fiipn] KOfii})tiiac betreffenden Excerpte 
einen Augenblick unsere Aufmerksamkeit zu, so werden hier 
vier e^ntliche nipr\ unterschieden und definirt: der Prolo- 
gos, das Chorikon, das Epeisodion und die Exodos. TrpöXoTÖc 

iCTl pÖpiOV (ÖXOV)**) KtUfiljjtliaC TÖ fl^XP' T*lC ElcÖbOU ToG 

XOpoO. XopiKÖv icTi TÖ änö ToO xopofl iii\oc db6|jEV0V, örav 
Ixrj jiii^Qoc iKavöv. 'GtieicöSiöv tcxi (^öpiov ÖXov Kujjiipbiac) **) 
TÖ ^EToSCi bOo xopiKülv ^eXuiv. "EEoböc izxi TÖ ^ni T^Xoc Xetö- 

^EVOV TOÖ XOpOÖ {?)***). 



*) Die beiden bisher öfters nnteraohätzten und missverBtaqdenen 
Traktate hat R. Westphal "Prolegom. z. Aeeeh. Trag." Lpzg. 1869 
neulich aum Ausgangapnncte einer sorgföltigen Scheidung der einzelnen 
Theile des antiken Dramas genommen. 

**) Von Weatphal ergänzt. 

***) £b fehlt una augenblicklich eine probable Heretelluag dieser 
noch verdorbenen Worte. H. Keil ist geneigt hier eine Namenaerklä- 
rang TOrauBznsetzen, wie etwa m^XP> ^ftc lEdbou ToO xopoO, 
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Das sind die Tier ji^pii Kut^uibiac, die wir auch in der 
Tragödie wiederfinden, nur dass in der letzteren noch der 
KO^fJÖc und die sogenannten dnö CKTjvfic als selbständige 
{keineswegs dem xopi^öv untergeordnete) }tipr\ hinzukommen. 
Von dem xopiKÖv wird verlangt, dass es ein ji^t^öoc Ikovöv 
— die gehörige Ausdehnung aufweise; ausserdem erfahren 
wir aus der Definition des Epeisodion, dass die xopiKÖ die 
Grenze der Epeiaodien bilden. Also die Übrigen melischen 
Partien, denen das ^^t^6oc iKQVÖv fehlt, sind in die Epeis- 
odien verflochten und bilden keine selbständigen n^pr|. 
Westphal bezeichnet (a. a, 0. S, 9) das ein besonderes p^poc 
bildende xoP>k6v zum Unterschiede von den Übrigen passend 
mit dem Namen "Hauptchorlied", Diese zerfallen nun in 
die komischen Parodoi, Parabasen und Stasima. Was die 
Anordnung dieser Chorika betrifft, so giebt sie Westphal 
a. a. 0. S. 39 in folgender Weise an: "Zuerst die Parodos, 
dann die erste Parabase, dann zwei andere Chorlieder, von 
denen entweder das erste oder das zweite die zweite Parabase 
ist." S. 32: "Ein jedes Ohorikon der Komödie, welches 
weder Parodos noch erste noch zweite Parabase ist, muss 
nothwendig ein komisches Stasimon sein." Was die von 
Westphal hier atatuirte Anzahl der Chorika betrifft, so hat 
er dabei die regelmässige Gestalt einer Aristophaneischen 
Komödie im Auge, die analog der (ebenfalls von Westphal 
beobachteten) Aeschyleischen Com positions weise auf einer 
Tetras von Hauptchorliedem aiifgebaut ist. In den Achar- 
nem findet sich noch ein Chorlied mehr, im Frieden eins 
weniger. 

Vergleicht man nun ein derartiges Schema der \iipr\ 
KUifitfibiac im besagten Sinne mit den Theilen, die wir oben 
an der Hand der Heliodorei sehen üeberlieferung durch die 
Koronis absonderten z. B. in den Rittern und in den Achar- 
nem, so nimmt man eine so TÖllige Ueberein Stimmung wahr, 
dass man leicht auf die obige Vermuthung geführt wird. — 
Dennoch wäre aber eine solche Ansicht, dass das Semeion 
bei Heliodor die Eintheilüng in die obigen \iipt] kuj^i^^Eoc 
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zum Zweck habe oder doch darauf hinauslaufe, eine verfehlte. 
Einmal wäre ea schon auffallend, daas bei Gelegenheit der 
Koronis, die doch stets von einer ausdrÖckKehen Motivirung 
begleitet ist, sich nicht einmal die Termini der AriBtoteHschen 
Dramatargik TrpöXofoc, x<^pi<<^v, intKÖhiov, ^boc erwähnt 
finden, vielmehr lesen wir durchgehend, wo sich die Koronis 
findet, die bereits oft erwähnten Begründungen — 5ti £tc- 
^PXeiai 6 xopöc und die Übrigen. Weiterhin lässt sich aber 
auch ein bestimmterer Gnmd gegen obige Annahme vor- 
bringen. 

Jedes Stasimon ist ein Hauptchorlied im Aristotelischen 
Sinne, ein besonderes fi^poc KU)fii})biac. Aber nicht vor dem 
Beginne jedes Stasimon findet ein ^i^vai der OiroKpiTal statt. 
Allerdings trägt der Chor die Stasima meistens vor, das 
Gesicht den Zuschauern zugekehrt, während die Bahne von 
den Schauspielern verlasset ist, aber bekanntlich ist dies 
keineswegs immer der Fall, So ermahnt z. B. der Chor in 
dem Stasimon Frösche 1099 fi^T« tö npäfMO kt^. die beiden 
Kämpfer (Aeschylos und Euripides) in ihrem Wettstreite nun- 
mehr auf die einzelnen Theile der Tragödie näher einzugehen. 
Man veigleicbe weiter das Stasimon Vögel 1313 toxü b' Sv 
TToXudvopa Kit 

Schon dieser Umstand muss uns bewahren, dieser Se- 
meiose ein Princip unterzulegen, das ihr fremd war. Wenn 
dabei die von Heliodor durch die Koronis abgesonderten 
Theile dennoch nicht selten mit den nipi\ bei Aristoteles zu- 
sammenfallen , so wird man sich den Grund aus dem Ge- 
sagten selbst erklären. Ebenso wenig ist ausgeschlossen, dass 
jene Bezeichnungen der Mere — Tiäpoboc, ^ireicöbiov, ISoboc 
in der That ursprünglich ihren Namen von dem Herbeikom- 
men («ic^pxecöai , «Ici^vai, ineici^vai) oder Fortgehen (dtr^p- 
Xecöai, iEi^vai) des Chores oder der Agonisten erhalten 
haben. 

2) 7TapÖTPCt<poc dirXfi — . Auch wenn in den auf die Ko- 
lometrie zurückgehenden Scholien Nichts über die Heliodoreische 
Anwendungsweise der ÖTT^fl erhalten wäre, so müssten wir 
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schon desshalb bei Heliodor den Gebrauch dieses Semeion 
Torsussetzea , weil es an sich wenig glaublich erscheint, dass 
ein Metriker, der, wie wir bald sehen werden, der binXf) 
napäTpcupoc eine so umfassende Bedeutung eingeräumt, die 
diiXi^ ignorirt haben sollte. In der That finden wir aber die 
än\f\ zunächst an einer Stelle erwähnt, die jeden Zweifel, 
daaa wir es hier mit einem Fragmente der Kolometrie zu 
thun haben, von sich abweist. 

Das alte Scholion Ven. zu Ritt. 973 — 1110 lautet 
jetzt : TTOpäTpocpoi bk 6.n\ai piv Ti^vre , f] bk <;' koI 
H€Td Kopujviboc, (997 — 1110) biTiX.fl, ÖTi eiciaciv (siehe oben 
S. 44) oi ünoKpiTat , kt^. Die fünf napÜTfKupoi äiiXal 
sind völlig richtig überliefert. Dass indess noch eine 
kleine Aenderung dieses Scholious geboten ist, das wird das 
Capitel über den Gebrauch der Diple zur Evidenz bringen. 
Da durch die in Rede stehende Correetur die Frage Ober die 
■nap&ypa<pot äirXii nicht berührt wird, so dürfen wir sie hier 
ausser Acht lassen. Wir bemerken nur noch, dass dieses 
Scholion auch besonders geeignet sein wird, uns den fortlau- 
fenden Gang der Kolometrie zu verdeutlichen. Dass wir hier 
ein Fragment der Kolometrie vor uns haben, dies musste 
schon die Anwendungsweise der Koronis lehren, und auch 
Thiemann konnte gegen die Echtheit desselben keine' Zweifel 
erheben. 

Was bedeutet nun aber das Semeion der TTapärpatpoc 
dTrXfi? Darauf giebt uns ein anderes Scholion Ven. Antwort 
zu Fried. 1333: ^v toütoic cp^povTai kotci xivac TtapÖTpatpoi 
(so Thiem. richtig statt TrapäTpaq)ai), Tvo ö XOpöc &va fiipoc 
aiiä \ifij, (1335) ?v iiciv (sie) oiü cp^peiai kt^. Thiemann 
scheidet diese Bemerkung (^v loüroic — IvxaOeä ^cti) als 
nicht Heliodoreisch aus': wir können uns diesem Verfahren 
nicht anschliessen. Man kann zugeben, dass hier vielleicht 
nicht der volle Wortlaut der Kolometrie wiedergegeben wird, 
aber die Anwendungsweise des Semeion ist durchaus Heliodo- 
reisch. Wie Bitter 973 folg. so liegt uns auch hier ein mo- 
nostrophisches Melos vor, dessen erste nnd letzte Periode 



Digilzedby Google 



^so- 
nach der seiir wahrscheinlichen Herstellung Westphal'a (Pto- 
leg. zu Aesch. Tr^. S. 20 folg.) von Trygaios, dessen sieben 
mittlere vom Chore Ävä ^^poc voi^etragen wurden. Um also 
diesen Wechsel der Hemichoria anzudeuten, dazu dient dem 
Verfasser der Kolometrie das Semeion der irapöfptwpoc öitXii. 
Ganz der nämliche Gebrauch findet sich Schol. zu Ach. 836 
folg.: ^eX6övTu)v Tüiv üiroKpiTÜJV Kai h^vovtoc toO yopoO 
;jovocTpoq>iKf] Ticpiöbujv ^QKuiXujv TtTpäc (so richtig Thiem.), 

tllV fiTOOVTOl CTlxOt iOMßlKOl TETpÖ^tTpOl KOTaXTIKTlKOi blJO, ^£0' 

oöc (^v eic6€C€i)*) KiiiXa bifiexpa ÖKaiäXriKTa, tö h' aöiö ko\ 
^m TÜJv Önc ipiüiv Ttepiöbujv, koi ai }ikv TipwTai nopa-rpätpw, 
i\ b^ TeXeuraia KOpuivibi cimeioÜTai. Also auch hier ein mo- 
nostrophisches Chorlied, und zwar eine Tetras, deren drei 
erste nepioboi mit der napäTpCKpoc (sc. änXti), deren letzte 
mit der Koronis und , wie das Capitel über die Diple zeigen 
wird, zugleich mit der Diple versehen war. Thiemann scheidet 
auch hier die Worte (tö b* aürö — cnneioörai) aus. Wir 
können nur för die ersten Worte tö b' aÜTÖ kui ^ni tüiv W\z 
Tpitiiv nepiäbufV beistimmen. Diese nach der Bezeichnung des 
Chorliedea als ^ovocTpotpiKr] teipdc völlig überflüssige Bemer- 
kung m^ auf Rechnung eines späteren Scholiasten kommen. 
D^egen die Worte Kai a\ ixiv npiDiai TiopaTpäqiiu , f| bk 
TeXeuraia (biirXfl koi) Kopujvibi «ifieioöTai stimme» genau 
mit der Bemerkung zu Ritt. 973 überein und sind als Helio- 
doreisch festzuhalten. Wollen wir den Zusammenhang der 
ursprünglichen Kolometrie wiederherstellen, so haben wir 
natürlich in dem folgenden Scholion Ach. 8G0 — 928 das Wort 
"KOputvic" zu tilgen. Indem das noch zusammenhängende 
Excerpt des Phaeinos in die einzelnen Scholien zerlegt, und 
diese an den Rand des Codex beigeschrieben wurden, musste 
am Anfange des Schol. (860 — 928) das Wort "Kopupvic" schon 
wegen der folgenden Erklärung des Semeion wiederholt wer- 
den. Will man sich abo der ursprünglichen Kolometrie 
wieder annähern, so haben wir die beiden jetzt getrennten 

*) Von TbiemaJiu ergänzt. 
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Scholieii in folgender Weise zusammenzuzielien : Kai ai fxkv 
TipüiTai napoTPCücpiii (äirX^), f| bk TeXEuraia (btiiX^ xai) 
KOpwvtbi cT}M'>oui'<^> > [KOpmvtc] £ic(act t^P oi {tnOKpnal, koI 
eidv (fiic) lo^ßoi Ee' kt4. 

Wenn wir an diesen Stellen die Ueberliefenmg der 
TcapÖTpacpoc &n\fi in Schutz nehmen mussten, so können wir 
- dagegen einer anderen Atheteae Thiemann's nur beistimmen. 
Schol. zu Ach. 659 — 664 sind die Worte ((öcnep — irvitouc) 
in der Thai als jüngerer Znsatz auszuscheiden: am Schlüsse 
der aCrrfi i\ itapäßaac und des Trvifoc hat nur die bvn\f\ eine 
Stelle, wie das unsere späteren Bemerkungen Über die Diple 
noch deutlicher machen werden. Ebenso unrichtig ist die 
Haple überliefert in dem Schol. z. Fried. 729—764: £(p' di 
dir X fl Koi In^Keecic eic ( a öt#| v ) ttIv Trapdgaciv : bereits 
Thiemann hat hier richt^ die Diple eingeführt. Man ver- 
gleiche auch hier das folgende Capitel über die Diple. 

So ist also die Thatsache nicht zu bezweifeln, dass He- 
liodor die Haple in den monostrophischen Ohorika zur Be- 
zeichnung der Hemichoria anwandte. Obwohl uns die wei- 
teren Bemerkungen der Kolometrie über dieses Semeion ver- 
loren sind, so dürfen wir diesen Gebrauch doch für alle 
monostrophischen Chorlieder voraussetzen, wo ein solcher 
Wechsel der Hemichoria angedeutet werden sollte. Man erinnere 
sich, dass Hephaest. p. 74 Westph. den Gebrauch der napd- 
Tpacpoc (seil. &n\f\) bei den monostrophischen Bildungen auch 
bereits für die alten Alexandrischen Ekdoseis der Lyriker 
constatirt. Andererseits ist zu beachten, dass dem Heliodor 
die weitere Anwendung des Semeion zur Bezeichnung der 
npöcuma äjuoißaia fi-emd war. Bei Hephaestion p. 76 Westph. 
lesen wir, die TrapäTpatpoc habe ihre Stelle "kqtä npöcuiTia 
äfioißata, Iv te toic iaMßiKOic koi toic xopiKOic." Dieser 
Hephästioneische Gebrauch, der übrigens mehr der Bequem- 
lichkeit des librarius als der grosseren Deutlichkeit diente, 
fand in die nacbhephästioneischen Handschriften allgemeinen 
Eingang. Wie im Mediceus des Aeschylus so finden sich 
auch im Ambrosiauus des Arietophanes (M) sehr häufig jene 
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lineolae — zur Bezeichnuug des Personenwechsels, sowohl 
in den dialogischen Partien als in den fii\t] d^oißaia. In 
den auf die Kolometrie zurückgehenden Scholien findet diese 
Anwendung nirgend Erwähnung, — Eine weitere dem oben 
erwähnten Zwecke dienende Anwendung der napÖTpacpoc 
ÖTTXn bei HeHodor ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, 
muss aber, wie sich gleich zeigen wird, mit Nothwendigkeit 
hergestellt, werden. Das alte Scholion zu Ritt 498 — 506 
lautet folgendermassen : Kopwvtc, ££eX6övtujv (so Tbiem. richtig 
st. elceXflöVTujv) TÖp toiv öitokpitiIiv elxa KoraXeicpeeic Ö xopöc 
X^T^i irepiöftouc (iiöo) dvairaicrujv [n']*), ^nv niv nponenirriKriv 
ToO 4t^pou tuiv ÜTTOKpiTiJDv oöcov , 6eKa^€Tpov nevTÖKUjXov, 
i)<p' 6 biTtXf] Ktttd ■rfiv beutepeiioucav kt^. 

Die Worte üq)' 5 binXfi sind offenbar verdorben. Da die 
zweite Ttepioboc in demselben Metrum gehalten ist, die Diple 
di^egen, wie dies später bewiesen werden wird, lediglich 
zur Bezeichnug der Heterometrie dient, so kann man hier 
nur an eine Corruptel denken. Dem analog sind auch sonst 
mehrere aufeinander folgende anapästische Periodoi keines- 
wegs durch die Diple abgesondert: vgl. Schol. Fried. 974 — 
10J5. — Dasa an unserer Stelle 119' 8 ä-n\r\ herzustellen ist, 
konnten schon die vorhergehenden Worte Tr|V n^v nponE^Ti- 
TiK^v ToO ^T^pou Tülv ünoKpiTiüv (xopcuTiIiv?) oÖcav zeigen: 
also auch hier will Heliodor die erste und zweite Periode 
von dem Chore dvö jj^poc vorgetragen wissen. Nicht zu 
übersehen ist schliesslich, dass auch Hephästion die Anwendung 
der Haple nach anapästischen Perioden überkommen hat. 
Heph. p. 76 Westph. lesen wir : einövtujv bk fifiöiv (vgl. 
Hephaest. p. 71), Sri dcTi riva KCträ ncpioptc^oi^c dvicouc 
ÄvanaiCTiKd TETPa^'M^va, S hi] iv Trapöliift 6 Xf'P^t^ X^fti, 4q)' 
Ik(Üctou nepiopic^oO Tiderai i\ TiopäTpacpoc. 

Wie die hier von Hephästion gemeinten Grammatiker 
die einzelnen anapäätischen nEpiotioi der tragischen Parodos 
durch die itapä^pacpoc absonderten, dem analog setzte 



*) So Thiemann richtig statt nepiofiov dvoiralcTuiv »1'. 
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Heliodor dasuelbe Semeion üi den kotö TIEploplc^ovc dvicouc 
dvanaiCTixä T^TPi^^^va dea komischen Kommation. Danacli 
ist die Bemerkung bei Thiemann a. a. 0, p, 131 zu corrigiren. 

3) jrapdTpaqjoc'biiiXii >. Während bei den jünge- 
ren byzantinischen Scholiasten das Wort biTiXfl, wie wir dies 
auch bei der KOpiuvlc und anderen Termini der Kolometrie 
beobachten können, ganz gegen den alten Sprachgebrauch 
den Sinn einer metrischen Partie annahm, ist in den älteren 
Schollen d. h. bei Heliodor stets das Semeion selbst darunter 
verstanden. Welchen Zweck hatte dieses Zeichen? Wir 
konnten schon in den voraufgehenden Bemerkungen Qber die 
napä-rpaq)oc änXfj nicht umhin, auch die Bedeutung der Diple 
wenigstens vorübergehend zu Erwähnen. Diese haben wir im 
Folgenden naher zu begründen. 

Die Diple diente Heliodor dazu, eine von der vorhergehen- 
den metrisch verschiedene Partie anzukündigen, sie hat bei ihm 
dieselbe Bedeutung wie der Asteriskos ■;>;■ in der ^xbocic 
'ApiCTOCpÄveioc des Alkaios: drl ^Tepofiexpiac ^xiOeio n6vr\c 
(Hephaest. p. 75 Westph.). Auf diese Bedeutung des Semeion 
föhrt sofort die grosse Summe der erhaltenen Beispiele. Man 
nehme beliebige von den älteren Schollen, wie z. B. gleich 
den Anfang des PViedens. Mäh liest hier zunächst 80 
Tapßoi Tplperpoi , danach heiest es bin\i\ xal etcSecic eic 
TTCpiobov Ävairaicnirfiv (vergl. oben S. 28) tluv i^noxpi- 
TÜJv, Tpirraiou Kai toö oIk^tou, kt^. Die anapästische ire- 
p{oboc wird von den voraufgehenden jambischen Trlmetem 
durch die Diple geschieden. Ebenso Frieden 154—172, 173 
-298, 299—300, 336-345, 346—360 u. b. w. üeberall 
herrscht der nämliche constante Gebrauch, und von den so 
zahlreich erhaltenen Beispielen ist nur eine Stelle wirklich 
widersprechend: Schol. zu ßitt, 498 — 506. Wir haben in- 
dessen bereits oben nachgewiesen, daas die Worte ü(p' ö 
binXfl nur aus 1^9' 6 dnXf| verschrieben sind. 

C. Thiemann fasst seine Ansiebt über den Gebrauch der 
Diple in folgenden Worten a. a. 0. p. 105 zusammen: . . , 
adhibetur signum diples in veteribus scholiis ad distinguen- 
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das siognlae totius dramatis partes metricas et metromm et 
Tersuum genere inter se disparea. itoque et (?) singula ear- 
mina sive chori sive histnoDum, üs exceptia, ubi hiBtrionea 
de scena decedunt ant novi (?) intrant, ab ea, qaae praecedit 
periodo plerumqae (!) vereuum geaere diversa, diples signo 
diBiancta Tidemus. — Die Widersprüche dieser Bemerkungen 
H^eo zu Tage. 

Wahrend der erste Satz so ziemlich das Richtige trifft, 
können wir dem zweiten umsoweniger unsere Zustimmung 
geben, als er den Sinn dea ersten geradezu wieder aufhebt. 
Thiemann statuirt zwei Ausnahmen. Einmal sieht er solche' 
in den Stellen, wo ein äi^vat oder eicUvai der Hypokriten 
stattfinde, zweitens seien die tiurch die Diple abgesonderten 
Partien nur meistentheils "versuum genere" verschieden ge- 
wesen. 

Untersuchen wir kurz die Berechtigung der ersten. Schon 
von vorneherein mfisste es Wunder nehmen, wenn der Ver- 
fasser einer Kolometrie die Anwendung eines Semeion durch 
eine so durchgreifende Ausnahme beschränkt undso die erstrebte 
üebersichtlichkeit selbst vernichtet hätte. Soll die Kolometrie 
überhaupt einen Sinn haben, so muss die durchgehendste 
Consequens in dem Gebrauche der Semeia die erste Segel 
sein. Aber gehen wir einmal darauf ein und nehmen wir 
an, Heliodor habe diese Ausnahme wirklich selbst statuirt, 
oder mit anderen Worten, die Koronis habe bei ihm in den 
beiden von Thiemann angegebenen Fällen zugleich die Hete- 
rometrie des nun folgenden Abschnittes andeuten sollen, so 
werden sich daraus Cousequenzen ergeben, welche sogleich 
die Unmöglichkeit der Annahme selbst darthun. 

Zunächst liegt der Thiemann'schen Ansicht die Thatsache 
zu Grunde, daaa natürlich jedes Chorikon, vor dessen Be- 
ginne ein iiitvat der Hypokriten stattfindet, in einem von 
der vorhergehenden Dialogpartie verschiedenen Metrum ge- 
halten ist. Diese selbstverständliche Thatsache und die zweite, 
dass sich die Diple an solchen Stellen in den meisten Fällen 
in der That nicht bewahrt hat, föhrte Thiemann zu der Aii- 
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nähme , als habe die Eoronis in den beiden berührten Fällen, 
zugleich den Beginn der Heterometrie bezeichnet, oder mit an- 
deren Worten dort die Functionen der Diple mit übernommen. 
Sehen wir davon ab, wie schon an sich eine solche doppelte 
Bedeutung eines Semeion in einer Kolometrie höchst unwahr- 
scheinlich ist, so wäre doch diese Annahme nur m&glich, 
wenn in den beiden angefahrten Fällen die Anwendung der 
Koronis erschöpft wäre. Aber wie verhält es sich in den 
li'ällen, wo die Koronis die Parodos des Chors ankündigt — 

Es ist bekannt, dass in der Komödie die Parodos des 
Chors bald in einem von dem Schlüsse des Prologoa verschie- 
denen Metrum gehalten ist, in anderen Stücken aber (z, B, 
in den Rittern, Frieden, Plutos) der Hypokrit bereits mit 
einer Anzahl von Versen desselben Metrums (trocbäiaehen 
Tetjamietem} auf die nun folgende, aus den gleichen Versen 
bestehende Parodos im engeren Sinne vorbereitet. In diesem 
zweiten Falle fährt also der eintretende Chor in demselben 
Metrum fort, mit dem der Hypokrit geschlossen, und die 
Heterometrie beginnt nicht erst mit der Parodos des Chors, 
sondern bereits mit den zunächst vorhergehenden Versen des 
ünOKpiTtic: 90 Ritt. 242, i^ied. 299, Plut. 253. 

Ziehen wir nun aus der Ansicht Thiemann's die Conse- 
quenzen, so würde natürlich in dem ersten Falle, d. h. kurz 
gesagt vor einer heterometriachen Parodos, die Koronis 
wiederum zugleich die Functionen der Diple mit zu über- 
nehmen haben ; in dem zweiten Falle dagegen , wo die Hete- 
rometrie bereits vor der eigentlichen Parodos eintritt, würde 
sie lediglich das eicEpxccOai des Chors bezeichnen. 

Dass aber eine so schwankende Bedeutung der Koronis 
unmöglich Statt haben konnte, wenn der Metriker nicht 
selbst alle Klarheit vernichten wollte, leuchtet von selbst ein. 
Hätte die Koronis wirklich in der Kolometrie die fehlende 
Diple ersetzen können , so mnsste wenigstens in diesem Puncte 
die vollste Consequeuz herrschen, d. h. die Koronis musste 
dann in allen Fallen zugleich die Heterometrie andeuten. 
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Da letzteres, wie wir üachwicseu, schon die Composition der 
Komödie seibat nicht zuliess, so haben wir nur zu wiederholen, 
was wir in ^em früheren Abschnitte bewiesen: Die Ko- 
ronis bedeutet bei Heiiodor lediglich das eic^pxecöai des xop^c 
sowie das eict^vai und ^levai der ünoKpiTai, also niemals 
zugleich die Heterometrie der folgenden Partie. 

Um letztere kenntlich zu machen, bediente sich die 
Kolometrie regelmässig der Diple, also auch an den Stellen, 
wo zugleich die Koronis erforderlich war. Consequenter 
Weise gebrauchte also Heiiodor da, wo wie in den meisten 
Fällen mit der Parodos des Chors oder mit dem eici^vat oder 
lEievai der Hypokriten zugleich ein Heterometron eintrat, die 
innXii Kai Kopiuvk oder, was dasselbe sagt, die öiuXt) jierä 
KOpwviboc > -5; in den seltenen Fällen, wo dies nicht geschah, 
die blosse Kopujvic. 

Bei dem Zustande, in dem uns die Fr^^ente derHelio- 
doreischen Schrift überkommen sind, dürften wir kein Be- 
denken tragen, diesen allein consequenten Orebranch dem 
Heiiodor zu vindiciren und in den Scholien herzustellen, auch 
wenn alle Beispiele der Verbindung dieser beiden Semeia ver- 
loren wären: was sollte auch den Metriker abgehalten haben, 
diese Zeichen an den Stellen, wo sie beide erforderlich waren, 
zugleich anzuwenden? Glücklicherweise haben sich aber 
sogar drei richtige Beispiele dieser Verbindung in den älteren 
Scholien bewahrt. 

Um von dem einfachsten auszugehen : in dem ersten £peiso- 
dion der Achamer nach der Parodos des Chors tritt, wie schon 
S, 41 erwähnt, Dikäopolis auf, sein Weib, seine Tochter und 
Sclayen, um dem Bakchos zu opfern. V. 241 lesen wir die Worte 
eö(pr]neiT6, eütpHneiTe, d. i. um mit Heiiodor zu reden ein beü- 
Tepoc Tpoxatoc IiitiXoOc. Diese Erklärung und die der vor- 
hergehenden trochäischen Tetrameter haben sich zufällig 
nicht bewahri Das nun folgende Scholion, worauf es uns 
allein ankommt, lautet: öiTrXfl bt neid Kopuivitioc, ÖTi eiciaciv 
oi ÖTTOKpiTai, KOi eidv (so die Ueberlieferung ; Thiem. falsch 
ciciv) taußoi Ko' (so richtig Thiem. für la^ßeia). Hier findet 
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sich also die Diple, weil ein neues Metrum (die jambischeu 
Trimeter gegenüber den trochäisehen Tretrametern) einge- 
führt wird; die Koronis, weil die ÜTTOKpital die Bühne be- 
treten. Warum Heliodor die Koronia gerade nach v. 241 
setzte, darüber haben wir bereits oben gesprochen. Thiematm 
schreibt [bnrXn bt Hetä] KOpuivi[bo]c natürlich nur seiner 
Theorie zu Liebe. Lediglieh die Partikel bk wurde von einem 
späteren Scholiasten hinzugefügt, während Heliodor schrieb: 
(liq)* Öv -(seil. öeÜTepov Tpoxaiov ÖmXoöv» binXfi fieiä Kopiu- 

Dae zweite nicht weniger sichere Beispiel findet sich Wol- 
ken Schol. 889 — 948. Vorher geht der Dialog in jambischeu 
Trimeteru zwischen Pheidippides , Strepsiadea und Sokrates 
bis V. 888. Zu dem folgenden Verse lautet nun das Scholion 
der Kolomelrie : biTrXfi koi Kopujvic , dnoxtupncövTUiv TiÜiv 
, ÜTroKpiTÜLiv (Strepsiadea, Pheidippides und Sokrates), ni\oc bk 
Toö xopoö oö KeTxai, (iXXö x^TPairrai fikv h Meciji "xop^"" 
Kxl. Mag hier Heliodor mit der Diple die Heterometrie des 
folgenden im Text schon damals verlorenen Chorikon ange- 
deutet haben, oder sie mit Biicksicht auf die darauf folgende 
anapästische Periode gesetzt haben — dies ist für uns gleich- 
gültig — , jedenfalls ist die Stelle ein neuer Beleg för unsere 
Ansicht. 

Die dritte Stelle ist zwar in minder gutem Zustande auf 
uns gekommen, lässt aber bei näherem Einblick ebenso wenig 
einen Zweifel zu. Ritter v. 973 — 996 lesen wir ein Chorikon 
und zwar eine monostropbische Hexaa, jede Periode zu vier 
Kola. Das zu dieser Hexas erhaltene Scholion haben wir 
schon in den obigen Bemerkungen über die Koronis und 
napÖTpaqjoc 6.-n\r\ erwähnen müssen und schon dort bemerkt, 
dass hier noch ein Fehler zu heben sei. Die Worte lauten 
jetzt: napä-rpaq>oi bk &n\a\ nev Tt^vte, fj bk ?' Koi Mexa ko- 
puiviboc, (997 — 1014) biTrXfi Öii tlclaciv o\ {jnoKpiiai, Kai kvL 
Mit V. 996 kehren die Hypokriten auf die Bühne zurück, 
desshalb finden wir den Schluss der monostrophiachen Hexas 
zugleich mit der Koronis versehen: f) bk s' (seil. iTapdTpaq)oc) 



Digilzedby Google 



~ 58 - 

Kai fiETÜ Kopwviboc. Dem Chorikon folgt natürlich ein 
Heterometron , desshalb muas eich nach dem letzten 
Kolon der Hexas zugleich die Diple finden. Von dem Vor- 
handensein dieser Diple zeugen noch die Worte (997) 
biTiXti, ÖTi Eidaciv oi CinoKpiTai. Der unwissende Scholiast 
hat nur hier, wo er mehrere Semeia nebeneinander 
vorfand, gerade das unrichtige an die Spitze des Scholion 
997 gestellt, denn nichts ist klarer, als dass die Worte ßii 
elcidciv oi i>nOKpiTai vielmehr die Begründung zu der Koro- 
nis bilden. Die ganze Stelle ist mit Sicherheit so herzu- 
stellen: 

rapiiTpaq)oi bk äTrXai nkv n^vre, iiiTiXfi (bi ^lia,) f] bk 

5' (seil. TTopäTpatpoc) Kai m^tö KOpuiviboc, Ön etciaciv oi ütto- 

Kpirai, Kai eidv (überl. koi eiciv) ia|jßoi Tpi^eTpoi aKUTÖXriKTOi 

ir|. Oder um die Kolometrie dem Äuge anschaulich zu machen 

a&c )iovocTpoq)iKr| 



Das ntv Jiinter dnXai weist deutlich auf den folgenden 
Gegensatz tiiTiXf) bk }äa. Dass man dem niv nicht etwa f| bk 
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^' entsprechen lassen kann, wie es H^emann that (a. &, 0. 
p. 129 und p. 98), dies zeigt ja schon der Umstand, dass 
nur von fünf napd-rpatpoi äiiXat die Rede ist und die Bede 
sein kann. Die sechs Trepioboi xerpiäKujXoi der monostrophischeu 
Hexas sollen von dem Chore dvÄ jjepoc vorgetragen werden, 
dazu dienen die fünf ■nap&fpatfoi ÄirXaT, und zwar steht die 
erste änXi^ am Schlüsse der ersten Periode, die zweite am 
Schlüsse der zweiten u. ^. w. Nach dem Pherekrateion der 
letzten Periode findet sich die TrapdTpaq)oc ftiTrXfi fieiä Kopiuviöoc, 

An den genannten drei Stellen ist also die Verbindung 
der Diple und Koronis gegen jedes Bedenken sicher gestellt: 
die von Thiemann statuirte Ausnahme in Bezug auf die An- 
wendung der Diple wird auch durch die Ueberhefenmg zu- 
rückgewiesen. — Wir haben absichtlich zunächst nur die 
Stellen vorgeführt, wo wir ausdrücklich beide Semeia zugleich 
überliefert finden. Will man weitere Beispiele, so nehme 
man die kaum minder beweiskräftigen Stellen hinzu, wo 
wenigstens die Diple ausdrücklieh überliefert ist, und die Ko- 
ronis, wie wir an anderer Stelle nachwiesen, ausgefallen: 
Schol. Fried. 1329; Wolken 1321. — 

Wollen wir nun die überlieferten Scholien der ursprüng- 
lichen Gestalt der Kolometrie näher bringen, so haben wir 
an allen den Stellen, wo die durch die Koronis eingeführten Par- 
tien zugleich Heterometra sind, die Diple wieder einzufuhren. 
Die blosse Koronis konnte sich, wie wir nachwiesen, in 
den überlieferten Resten der Kolometrie nur an zwei Stellen 
finden, Ritter 247 und Frieden 301, weil hier die Hetero- 
metrie nicht erst mit der eigentlichen Parodos des Chors, 
sondern bereits in den zunächst vorhergehenden Versen des 
OiTOKpiTric begann. 

Wer mit der Art und Weise der üeberlieferung der äl- 
teren Scholien vertraut ist, wird steh nicht wundem, daaa 
diese Herstellung der Diple in einer nicht unbedeutenden 
Anzahl von Scholien geboten ist. Dass aber gerade dieses 
Semeion, wo es sich neben der Koronis fand, so häufig ver- 
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loren ging, das erklärt sich auf eine sehr einfache Weise. 
Indem der Scholiast die noch zusammenhängenden Excerpte 
des Phaeinos in die einzelnen Schollen auseinanderlegte und 
als Einzelbemerkungen am Bande seiner Handschrift beischrieb, 
war die Diple in ihrer Verbindung mit der Koronis in der 
That leicht in Gefahr übergangen zu werden. Hatte z. B. 
der Scholiast in den Excerpten des Phaeinos die Worte 
bm\f[ KOI Kopuuvic, ÖTi elciaciv oU üiroxpixai vor sich, so 
War doch fUr das begründende öxi zunächst nur das Vor- 
handensein der Koronis geboten. Und so begnügte er sich 
in' den meisten Fällen damit, nur das letztere Semeion zu 
excerpiren. 

Die Stellen, an denen wir die Diple neben der Koronis 
wieder einzuführen haben (binXf) koi), sind nun folgende 
vienmdzwanzig ; Schol. z. Achamer 204, 242 (schon richtig 
erhalten), 626, 719, 836, 860, 971, 1000, 1143, 1174; Ritter 
498, 611, 973, 997 (theilweise richtig erhalten), 1263, 1316; 
Frieden 729, 819, 1127, 1191, 1316; Wolken 889 (schon 
richtig erhalten), 1131, 1303. Bei dieser Aufzählung haben 
wir zugleich die Schollen mitgerechnet, in denen die Senieia 
überhaupt ausgefallen sind. — 

Wir kommen zu der zweiten Ausnahme, die Thiemaon 
für die Anwendung der Diple statuiren wollte. Wir hörten, 
die von dem Metriker durch die Diple abgesonderten Partien 
seien nur "plerumque" in ihrem Versmasse verschieden. 

Wer sich den Zweck einer Kolometrie klar macht, sieht 
wiederum, dass dies unmöglich war, wenn der Metriker 
nicht selbst der Unklarheit Thor und Thür öffiien wollte. In 
der That herrscht aber in den überaus zahlreichen Stellen, 
an denen die Diple durch die älteren Schollen Überliefert ist, 
eine solche Uebereinstimmung, dass hier gar kein Zweifel 
hätte aufkommen sollen. Das Semeion bedeutet lediglich den 
Beginn einer Heterometrie. Jeder Widerspruch wird sich 
sogleich als nur scheinbar erweisen. 

Unter den dm-ch die Diple abgesonderten Partien giebt 
es solche^ welche allerdings in demselben Metrum beginnen. 
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mit dem die vorhergehende geschlossen hafte z. B. mit 
trochäischen Tetrametern : aber in diesem Falle bildeten 
diese mit dem Schiusa der vorhergehenden Partie gleichartigen 
Verse nur die kurze npoi^Jböc eines nun folgenden Melos. 
Andererseits kommt es vor, dass ein neuer Abschnitt durch- 
gehends in denselben Versen gehalten ist, wie die letzten 
beiden cTixot der vorhergehenden Partie — aber dann bildete 
dieser Distichos nur die kurze ^Tripböc des vorhergehenden 
Melos. 

Nehmen wir ein Beispiel des ersten Falles. Frieden 337 
— 345 findet sich ein Melos des Trygaios, welches, wie zu 
erwarten ist, von dem vorhergehenden Dialog, der sich in 
trochaischen Tetrametern bewegte, durch die Diple abgeson- 
dert wird. Nun wird diese melische Partie aber ebenfalls 
durch zwei trochäische Tetrameter eröffnet, dann erst folgt 
ein trochäisches Hypermetron. Der Metriker sagt also Schol. 
337 biTiXii, iTreiat t^P M^^oc, oö fi pev irpoififtöc icnv 
(so richtig Dindorf) dx bicrixou ä^ioiujc ^KKeinevou (siehe 
oben S, 33) kt4. Heliodor sah, eine wie unnatürliche Ab- 
iheilung es gewesen wäre, wenn er die 7rpoi(jb6c von dem 
eigentlichen System durch das Semeion getrennt hätte. Er 
nahm das Melos als Ganzes und sonderte es als solches von 
dem vorhergehenden Dialog ab. Zu diesem Verfahren musste 
den Metriker schon der Umstand führen, dass hier (wie auch 
Vögel 387) das System mit den Tetrametern ohne Satzende 
verbunden ist.*) 

Mit diesem Verfahren des Metrikers vergleiche man einen 
ganz ähnlichen hypermetrischen Abschluss einer trochäischen 
Partie desselben, Stückes v, 571. Hier ist das System von 



*) In dem schwer verdorbenen Schol. Ven. zu Fried, 337 hat Thie- 
maaii xaroXtiKTiKä bt tA TeXeuTaici richtig in xaToXiiKTiKÖv 6* tö t€- 
AeutOIov verbeseert Man beachte, wie gesund hier die Erklärung des 
Metrikers verfährt Daa TeXturoiov "ioö loii KeKpayivai" las Heliodor 
■t ^^s^ j.^ .1., und nicht etwa ale alt atalek tischen jambischen Di- 
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den Torhergehenden Stichoi durch die Diple gesondert: 
Schol. Fried, 571 bm\i\ khi hAoc lÜMOißaiov kt^. Es konnte 
auffallen , wesshalb der Metriker sich hier nicht derselben Se- 
meiosis bedient, wie in dem vorher angeführten Falle. Der 
Hauptgrund, der ihu davon abhielt, war offenbar der Um- 
stand, dass sich Trygaios mit den Worten äK\' dva^vticÖ^VTEc 
iJDvbpec Ktt an den Chor wendet, daher denn auch nach den 
Tetrametern volle Interpiinction eintrat. Endlich war die 
Fünfzahl der vorausgehenden Tetrameter zu umfangreich, als 
dass sie der Metriker als npoiv^iOc des folgenden kurzen Sy- 
stems hätte betrachten können. 

Ganz ähnliche Gründe lassen sich für das gleiche Ver- 
fahren zu Frieden 651 nachweisen. — Doch kehren wir zu 
dem ersteren Falle zurück (Fried. 337). Wir bemerkten, der 
Metriker sah mit Kecht in dem vorangehenden Distichos nur 
eine kurze Proodos des folgenden Systems, daher die Semeiose. 
Unter demselben Gesichtspuncte ist Wolken 1303 zu beurtheilen. 
Dem melischen System geht ein proodischer jambischer Trimeter 
voran, ohne Satzende mit dem Folgenden verbunden: auch 
hier beobachtete Heliodor dassellie Verfahren. Wir habep 
also hergestellt Schol. ISaS— 1320 (bniXfi Kai) Kopujvic [bi]*) 
(ÖTi Üiaciv oi CinoKpiTai,) koi yii\oc toO xopoö küjXujv ii]', 
Siv TÖ npiIiTOv io/ißiKÖv TpipcTpov ÄKaTÖXtiKTov Kxi Ein ganz 
ähnlicher Fall begegnet uns in demselben Stücke v, 1345— 
1352. In dem von einem Späteren überarbeiteten jüngeren 
Scholion ist wenigstens die Diple richtig erhalten. 

Ein zweiter ebenfalls nur scheinbarer Widerspruch mit 
der durchgehenden Bedeutung der Diple könnte darin gesehen 
werden, dass hie und da eine durch die Diple als Hetero- 
metroQ abgesonderte Partie dennoch in demselben Versmasse 
gehalten ist, mit dem die vorhergehende geschlossen hatte- 
Wir haben bereits erwähnt, dass auch hier das Verfahren 
des Metrikers durchaus verständig ist: er fasst das Ganze 



I Thiemann richtig ausgeschieden. 
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ins Äuge und sieht in den Schlussvei^en der ersten Partie 
nur eine kurze Epodos. Auch hierför noch einige Beispiele: 
Ritter 756—760 lesen wir ein kurzes jambisches System aus 
katalektischen, theil weise syncopirten Tetrametern, darauf 
folgen (761—762) zum Schluas zwei tatalektiache anapäatiflche 
Tetrameter, oder um die Worte der Eolometrie zu gebrauchen 
elia iv iK&ica icivv ö föi^oc blcrixoc dvänaiCTOC TeTpdjieTpoc 
KOTaXriKTiKÖc (so richtig Thiem. statt der hdachrft. Lesart tö 
^eijjov JjiTiXti dvdinaicToc TeTpäjieTpoc KOToXtiKTiKVi), ütp' öv (so 
richtig Thiem.) bin\r\ koI 4£.f[C crixoi 6^oiujc E' (ao V). Der 
Metriker zog also die beiden anapästischen Tetrameter als 
int{it)6c zu dem vorhergehenden jambiachen System und son- 
derte das Ganze durch die Diple ab, obwohl die folgende 
dialogiaehe Partie in denselben anapäatischen Tetrametem 
gehalten ist (763—823). Ein ganz adäquater Fall findet sich 
Ritter 409. Zwei jambische Tetrameter bilden die Epodoa 
eines vorhergehenden Melos; auf die Epodos folgen 32 dia- 
logische Verse in gleichem Metrum. Dennoch lesen wir 
Sebol. 409—440 hnrXfi Kai crixoi taußoi Xß' kt^. Dieses Scho- 
lion beweist zugleich, daas sich die Diple auch nach v. 334 
fand, wo uns das Scholion verloren ist, — In eiuem anderen 
hierher gehörigen Falle ist die Diple nach dem epodiachen 
Distichosnur durch die Lässigkeit des eXcerpirendenScholiasten 
auagefallen imd bereits richtig von Thiemann ei^nzt: Schol. 
Wölk. 1353 (bnrXfl Koi) crixoi önoioi ti|i biCTiXf Xt' ktI. 
Acham. 366, 393; Ritt. 391 sind die Scholien überhaupt 
verloren. 

Wir sehen also, auch in den beiden vorgefährten Fällen, 
die Thiemann allein dazu föhren konnten, die durchgreifende 
Bedeutung der Diple einer Beschränkung zu unterwerfen, 
wird diese in Wahrheit nicht modificirt. 

Es mag fast überflüssig eracheinen, die Bedeutung der 
Diple schliesslich noch durch die eigenen Worte des Metri- 
kers zu bestätigen. Schon aolche Wendungen, wie Schol. 
Frieden 775 (inp' Ö Thiem.) bm\i\ Kai ji£Ta(toXf( tic )io- 
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V0CTpo<piKriv t>udba KT^.*) sprechen diese Bedeutung aus: "am 
Schlüsse des Makron findet sich die Diple, und zwar geht 
daß Metrum in eine mono strophische Dyas über u. 3. w." 
Nicht minder deutlich sind solche Motivirungen des Semeion, 
mit denen die kolometrischen Scholien oft b^innen: &i7rXfi* 
fireiai TÖp M^Xoc kt^. Der Metriker setzt ein das Semeion 
begründendes t^P hinzu, weil ein fi^Xoc schon als solches von 
der vorhergehenden stichischen Partie metrisch verschieden 
ist. Endlich beachte man, wie Hephaestion diese Anwen- 
dungsweise der Diple auch für eine ^k&ocic des Alkman 
eonstatirt P. 75 Westph. heisst es: Tiapä 'AAK|jävi toöv 
eäpicKETOi (sc. i] hnt\f\ fj Ku) ßX^TTouca)- Ifpoi't T^p ^Keivoc 
beKoreccdpiuv CTpotpiIiv ^c^ara, iltv tö fikv fjjLucu toO airroG 
fi£Tpou ^noirjctv ^TrriScTpotpov , tö bk i^picu ^T^pou. Kai biä 
toGto ^ttI rate injdi CTpo(paTc TciTc ^T^paic Tiflerai fj bm\f\ 
ciiMöivouca TÖ MftoßoXtKuic tö $Cfia T^TPÖnpftai- Nur 
fand sich hier die Diple f| Suj ßX^irouca <, Da bei Helio- 
dor dieser Unterschied zwischen der ftu) und fcu) ßX^itouca 
nicht erw'ähnt wird, so haben wir, wie dies auch Thiemann 
thut, hier stets an die zunächst liegende Form d. h. an die 
Icuj ßX^TTOuca > zu denken. — 

Es bleibt uns nur übrig noch im Einzelnen Einiges Über 
die Heliodoreische Anwendung hinzuzufügen. 

Während der Metriker die melischen Partien verständiger 
Weise in ihrer atrophischen Einheit behandelte, und somit die 
Diple vor dem Beginne und am Schlüsse eines Melos eintrat, 
zergliederte er andererseits die dialogischen Partien ohne 
alle Rücksicht auf Interpunction, Satzende und Personen- 
wechsel, Indem die Kolometrie, von dem ersten Verse eines 
Dramas ausgehend, vor allem den Zweck verfolgte, dasselbe 



*) Ausserhalb des Zusammenhanges der Kolometrie findet sich z« 
V. 775 noch die Bemerkung; "tö x npöc Tiyv &\\<fxi\v toO nirpou", 
was auffallen könnte. Aber Abb Semeion der Diple > oder > ist biet 
offenbar nur in X corrumpirt, wie dies schon Hermann Scbrader be- 
merkte, de notatione critica, a, vet^ribus grammaticis in poet. scaen, 
adhibita p. 67. 
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in seine Heterometra zu Zerlegen , war von selber die 
dorchgeheiLdste Oonsequeuz geboten, wenn sie nicht ihren 
Zweck verfehlen wollte. Dabei beobachtete nun Heliodor im 
Einzelnen folgendes Verfahren. 

Er sondert« jedes, auch das kleinste Heterometron durch 
das Semeion ab, nur ein einzelnes in ein stichisches Metrum 
eingeschaltetes Kolariou Hess er bei der Semeiosia unberück- 
sichtigt, oder mit anderen Worten: Die durch die Diple 
abgesonderte Partie musste mindestens den Umfang der 
TiEpEo&oc biKUjXoc haben. Wir werden diesen Satz gleich 
durch die durchgehende üebereinstimmnng der Scholien er- 
weisen, zunächst müssen wir aber den etwaigen Einwurf zu- 
rückweisen, als sei dies eine Einschränkung, durch welche 
der Zweck der Kolometrie überhaupt in Frage gestellt werde. 
Im Gegentheil, verfährt Heliodor auch hier nur consequeut. 
Letzteres wäre natürlich nicht der Fall gewesen, wenn der 
Metriker solche in ein stichisches Metrum eingeschalteten 
kleineren Megethe wie z. B. Frieden 1104 (cTrovbi^ cirovbt^), 
welche das System" ;der antiken Metrik unter die Kategorie 
der äctpotpa rechnete, in der Kolometrie Überhaupt unberück- 
sichtigt gelassen hätte — eine solche Annahme ist von vorn- 
herein auszuschliessen. Aber welches Mittel hatte der Metri- 
ker, um das geringere Megethos eines solchen einzelnen 
Kolon anschaulich zu machen? Es bestand in diesem Falle 
lediglich in der Stellung, und zwar in der etcöecic oder 
^Treicöecic. Eben die "Eiurückung" reichte vollständig aus, 
solche einzelne Hemistichia oder sonstige Kola von dem 
stichischen Metrum abzusondern. Daher sagt die Kolometrie 
Sehol, Frieden 1104 tö hk "cirovbri cirovöti" [napeiriTpacp^] 
iv eUö^cei KiJuXov bicTTovbei(aK)6v koI i\ tuBiai oi ^ttikoi 
öXXoi.*) Das Einzelkolon steht den vorhergehenden Hesa- 

*) So corrigirt Thiemann richtig die LeBart des Venetus iitei k' ÜkXoi 
(ohne ol). In dem Anfang dee Scholion ist nur das Wort nap«iiiT|Ki(pf| 
uuBzuBcheiden ; statt dea überlieferten KtüXou &iC7[ovä€iou schreibt Thie- 
mann KiIiXov öic-novötlov, doch wohl 6iCTiov&ei(aK)öv oder kOXov &i(TrAoO) 
cnovbefou ? 

HrasK, neUodor. Un«er»Qch. 5 
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metem gegenüber in der eTc8€Cic, die folgenden Hexameter 
wieder in der ^KÖecic — durch dieses Einrücken wird das 
verschiedene Megethos des Kolons genügend gekennzeichnet. 
Wurde nun aber mit einem solchen Kolon noch ein zweites 
verbmiden, so reichte die blosse Stellung nicht mehr aus und 
es trat die Semeioaia hinzu. Belehrend ist in dieser Be- 
ziehung SchoL Fried. 432. Hier lesen wir im Texte die 
Worte 

cnovfth CTTovö*!' 

Daas diese KwXa ß' von dem Metriker durch die Diple 
abgesondert wurden, konnte schon das nach eä(pr)^EiT€ er- 
haltene Semeion beweisen. Wir haben daher das Scholion 
so zu ergänzen: .... ia^ßiKol ß', (öcp' oOc birrXfl) kSv ^ti- 
eic6^cEi (so Dindorf) KÜJKa ß', uiv tö jifev ^k bi^nXoO cjrovbeiou, 

TÖ bk 4k toO btuiepou Tpoxaiou Kol oOtoO biTiXofl, [ ] 

(ö(p' Bv) 435 binXii [öt] Kai iv ^KÖ^cei kt^. — Mit diesem Ver- 
fahren stimmen nim die in den Übrigen ächoKen erhaltenen 
Bemerkungen Über derartige einzelne Kola völlig überein. 
Nirgends finden wir bei ihnen die Semeiosis angewandt. 

Da uns gerade vorwiegend viele der dialogischen Par- 
tien aus der Kolometrie verloren sind, so sind damit auch 
nur wenige Bemerkungen über solche Hemistichia erhalten. 
Vollständig überliefert ist Sehol. Ächam. 407, wenn auch 
mit den gewöhnliehen Schreibfehlern, die bereits Thiemann 
corrigirte: iv tlce^cei novöjietpov tafißiKÖv, fieö' 8 ?Ke£cic etc 
CTixouc iaiißiKofic kt4. — Lückenhaft excerpirt ist das Scho- 
lion Fried. 1305; Heliodor schrieb: (öfp* oOc binXfl) Kai 
(4v ^KÖ^CEi) cxixoi lapßtKoi TETpäncxpoi ß', {iv e1c6^cei) 
laußoc bijieTpoc äkotöXiiktoc. Die Worte ^v EicöecEi ergänzte 
bereits Thiemann richtig. — Verloren sind die Bemerkungen 
über Acham. 237, 241, 735 und viele andere. Endlich stimmt 
auch die Bemerkung der Scholien über Acham. 557, wie alle 
anderen erhaltenen, durchaus mit der ausgesprochenen Be- 
obachtung überein; doch ist diese Stelle, wo Heliodor eine 
andere und zwar vorzüglichere Lesart als die unserer Hand- 
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achrÜten vor sich hatte, noch an anderem Orte näher zu 
besprechen. — Nur in erhöhtem Masse wird das Über 
die Eolaria bemerkte von den oft in den Dialog einge- 
schobenen Interjectionen, den sogenannten TTpoava<pu)vficeic 
und ^TiupUJViitiaTGi gelten, die oft kaum das Monometron er- 
reichen. Hier kann natOrlich von einer Absonderung durch 
das Semeion um so weniger die Rede sein: vgl. Schol. Wol- 
ken 1170—1205; Bitt. 1078; Frieden 657, 1191, 1291. In 
dem SchoKon Fried. 173 sind noch einige Fehler zu corri- 
giren. Da sieh hier eine unseren Äristophanes-Handschriften 
Iremde (wenn auch an sich werthlose) Lesart ei^ebt, so ge- 
statte man uns darüber später noch ein Wort an anderer 
Stelle. Aus dem kurz zuvor erwähnten Grunde siod uns 
natSrlich auch die Bemerkungen des Metrikers Über solche 
iTpoava<puJV%aTa oft aufgefallen. — Eine uns noch erhaltraie 
Notiz zu Wolken 1258 möchte auf den ersten Blick mit der 
aufgestellten Aneicht in Widerspruch stehen. Hier ist näm- 
lich in der That die Diple nach einem solchen Froanapho- 
nema ausdrücklich Überliefert. Das Scholioa lautet; npoova- 
cpütvrma t6 "iiü noi |ioi", icai tö "^a", biö biTtXfl (biirX^ Ven.) 
Kttl crixoi kt£. Da sich aber hier zwei auf verschiedene 
Personen vertheüte Interjectionen hintereinander fanden, so 
wird hier der Metriker dasselbe Verfahren beobachtet haben 
wie Frieden .434 (vgl. oben): 

in\i\ 'KÜXecac cfi^diKtlic x^v K&pbonov. > 

AM. 

itii fioi^oi. 

CTPeV. 

ICL > 

tCc oötoc! ttot' IcÖ' ö SprjviJJv; ktI. 

Wir haben somit das Scholion in folgende Weise zu 
ei^änzen: (üip' oOc ÖmAfl Kai iv elcO^cei) npoavaqxitvrma 
TÖ "litt tio\ jioi", Ka\ TÖ "fa", bi6 bmXfj Kut (^v ^k9^c6i) 
crixoi iajißiKo) TecceptÜKOvra t'. 

Dabei er^inzte Thiem^nn bereits richtig die beiden Be- 
zeichnungen des thetischen Verhältnisses. 
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Schliesslich noch einige Bemerkungen über die Parabase, 
oder besser über die Art und Weise, wie der Verfasser der , 
Kolometrie in diesem der Komödie eigenthümlichen Chorikou 
binaichtlich der Semeioais verfuhr. 

Jedes Melos bildet selbstverständlich seiner Umgebung 
gegenüber ein Heterometron, Daher setzt also Heliodor vor 
dem Beginne und am Schlüsse jeder melischen Partie die 
Diple, Wie wir sahen, war dabei sein Blick auf das Ganze 
gerichtet, er hütete sich, wieder einzelne Gruppen daraus ab- 
zusondern und dadurch die strophische Einheit einer melischen 
Partie zu vernichten. Anders musste sich nun das Verfahren 
bei der Parabase gestatten. In der typisch ausgeprägten 
Kunstforra dieses Chorikon unterschied man schon sehr früh 
die regelmässig wiederkehrenden Theile, und gab ihnen theil- 
weise sehr significante Bezeiclmungen, Zunächst zerfällt die 
vollständige Parabase (napäßacic xeXeia) bekanntlich in zwei 
Haupttheile, in den nicht-antistrophischen und den antistrophi- 
schen Theil, die önXä und hm\ä. Letzteren Theil bezeichnet 
Heliodor durchweg als cuZuTi<^ £nippt)|jaTtKi^. Diese beiden 
Theile, die sich also in der Composition sehr wesentlich 
unterscheiden, sonderte daher Heliodor regelmässig durch die 
Diple ab. Nach dem letzten Kolon des Makron oder Fnigos, 
d. h. also des letzten Theiles in dem nichi^antistrophischen 
Haupttheile der vollständigen Parabase, setzte er das Semeion 
der Heterometrie : Sehol. Ritt. 551, (Oip' B Tbiemann) bmXi], elra 
^TidTtTai £TTippT)MaTiKf| cuCuTia, kt^., Acharn. 665 und sonst 
Die epirrhematische Syzygie sah Heliodor als ein strophisch 
einheitUches Ganze au, wie dies schon aus seiner Bezeich- 
nung dieses Haupttheiles hervorgebt. Daher findet sich denn 
auch nach den einzelnen Theilen der Syzygie niemals die 
Diple, gerade so wenig wie z. B, innerhalb eines Monostro- 
phikon. Dagegen werden die Theile des nicht-antistropht- 
schen Haupttheils, also das Kommation, die eigentliche Para- 
base (aÖTTi i\ napäßacic) und das Makron oder Pnigos regel- 
mässig durch die Diple von einander abgesondert. Wo 
indess wie in den Achamem und Thesmophoriazusen das 
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Komniatiou von der eigentlichen Parabase metrisch nicht ver- 
schieden ist, da findet sich selbstverständlich nach dem Kom- 
matdon auch nicht das Semeion der Heterometrie: vgl. Schol. 
Acham. 626. — Nach der aiTi] f] näpaßacic vor dem Beginne 
des ^OKpöv findet sich die Diple; Acham. 659. — Schol. 
Fried. 764 ist daher das Semeion von Thiemann richtig er- 
gänzt: i(f)' ij) binXfj Kai [eTT]fK9£Cic tk (aö-rfiv) Tf|V napdßaciv, 
ävciTraicToi TeipäneTpoi KOiaXtiKTiKOi \a', djv TeXeuxaioc "naOp' 
dvidcac", (ii<p* 8v bm\j\ ....). Ebenso war aber das Se- 
meion auch Schol. Ritt. 546 herzustellen. Wir haben zu er- 
gänzen: (öq)' Sv önrXfj koI) ^v etcö^cei*) [6fe] 'kiIiXo 

dvatraiCTiKä r^ccapct, ktI. — 

Mit diesem Verfahren des Heliodor vergleiche man die 
durchaus verschiedene Semeiosis der Farabase bei Hephaestion 
p. 76 Westph., vgl. auch Thiemann a, a. 0. p. 132. — 

In dem Voraufgehenden zeigte sich also, wie dies zu 
erwarten war, eine durchgehende Cousequenz in der Anwen- 
dungBWeise der Diple. Die wenigen Widersprüche erwiesen 
sieh uns sehr bald als haltlos. Selbstverständlich ist an einer 
noch weit grösseren Anzahl von Stellen als den von uns im 
Obigen bezeichneten das Semeion von dem flüchtig excer- 
pirenden Scholiasten bei Seite gelasaen. — 

4) iiüo ftiTrXoi > >. Ueber das Semeion der büo 
bmXai können wir uns kürzer fassen. Ein Zweifel über seine 
Bedeutung bei Heliodor konnte gar nicht entstehen: es be- 
zeichnet durchgehend den Beginn der Antistrophe. Schon 
Thiemann a. a. 0. p, 106 hat diese Anwendung der büo bmXai 
durchaus richtig hervorgehoben. Vor jedem Hef«rometron, 
sahen wir, bediente sich der Metriker der Diple; entsprach 
dieses Heterometron zugleich einer früheren Partie als Anti- 
strophon, so wurde die Diple, die ja nur eine Verdoppelung 
der Haple war, wiederum verdoppelt zu dem Semeion der 
büo bmXai. 



*} *v tKÖica ist die üeberlieferung, tv iicHav tacite (!) Thie- 
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tJebrigens fügt der Metriker bei den meHscheu Äuti- 
strophen überall selbst die Erklärung des Semeion hinzu: 
Schol. Fried. 385—399 öqj' oöc biTtXai ß'' giteiai t^p f) dvti- 
CTp^cpouca Tf) iKKaibEKaKiiiAtfi kt4, Ebendas. 485 — 499 &üo 
bmXai- ^nexai yäp f) dvricTpoipoc Tf| TipoT^p<ji (Thiemann rich- 
tig st. irpOTCp^) nepiKonQ ktI., und sonst. Demnach corrigirte 
schon Thiemann richtig einige Schreibfehler: Schol. Ach. 
947—948, 1037-1046; Eitt. 683—690. 

Ueber die Änwendungsweise dieseß Semeion haben wir 
im Einzelnen noch Folgendes zu bemerken: Vor allem ist 
festzuhalten, dass Heliodor die ■ biio biTfXai lediglich da an- 
wendet, wo die Antistrophe von der Strophe durch ein He- 
terometron z. B. durch die Ta^ßot des Dialogs getrennt isl^ 
d. h. also, hephüstioneisch zu reden (Hephaest. p. 77 Westph.), 
lediglich in den kotä biix^mv dvTairo&iböneva. Nicht findet 
sich also das Zeichen der Besponsion vor dem Äntepirrhema 
und der Antode des zweiten Theiles der Parabase, nicht 
überhaupt in den Kaiä cuv^x^'^^v componirten antistrophischen 
Bildungen. Derartige Mele fasst der Metriker unter dem 
Namen einer fiovocTpocpiKi^ bmic, TpiÄC u. s. w. zusammen, 
ganz analog wie er den strophisch gegliederten Theü der 
Parabase als epirrhematische Syzygie bezeichnet. Somit war 
hier das Zeichen der Besponsiou überflüssig, und es tritt wie 
gesagt lediglich da vor der Antistrophe ein, wo letztere von 
der Strophe durch ein Heterometron getrennt ist. 

Dass Heliodor abgesehen von den melischen Antistrophen 
auch dialogische Partien in ein antistrophisches Verhältniss 
setzt (Schol. Fried. 956—973), wie dies aus der Anwendung 
der bOo binXaT erhellt, das verdient an einem andern Orte 
näher erörtert zu werden. — 

Die Zahl der kolometrischen Semeia ist hiermit eigentlich 
erschöpft. Nur der Vollständigkeit wegen bringen wir hier noch 
das bereits oben einmal erwähnte Scholion zu Wespen 1272 in 
Erinnerung. Dieses Scholion hatBergk in trefflicher Weise emen- 
' dirt. Danach wird man jetzt den dort citirten Namen dea Metri- 
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kets ('HXiöbuipoc) auf das vorhergehende, nicht aber auf 
die Worte fietd. t6v ctixov töv "t^wttotiokiv ek t6 irop- 
veT' tici(Sv9' ^KÖCToxe" €ici lönoi ^tttö ^xovtcc criTfiäc Kai 
äXÖTOuc (so H. Schrader statt dXÖTUJc), ibc ^k npoxEipou nkv 
eöpeiv t6v Xötov oOk fcxi beziehen. Ist man dennoch ge- 
neigt, auch diese Bemerkungen, wie z. B. Herrn. Schrader*) 
thut, auf Heliodor zurückzuführen, bo hätte also der Me* 
triker iu seinen Exemplaren die Zahl der ausgefallenen Verse 
durch ebenso viele ctithoi bezeichnet gefunden, ausserdem 
aber das Semeion der äXoroi 5. Ueber letzteres handelt Herrn. 
Schrader a. a. 0. und kommt zu dem richtigen Resultate : inveni- 
muB, hanc notam positam esse eis iocis, de quibus deBperandum 
videbatnr, cum medela eorum non in promptu esset, qua 
cum ratione ad verbum fere concinit id quod Heliodorus ipsi 
notae quam attulit adiunnt: dpc Ik TTpoxelpou nkv eüpciv töv 
XÖTov oÖK iai. 



Nachdem Trir uns den Boden, wie wir hoffen, ge- 
nügend geebnet haben, dürfen wir jetzt sicherer fortschrei- 
ten. Da uns in jedem einzelnen Falle ausreichende Kriterien 
zur Hand sind fiir die Entscheidung, ob ein Scholion zu den 
Bruchstücken der Heliodoreischen Kolometrie zu zählen ist 
oder nicht, so wird man nun die erhaltenen Reste für weitere 
Zwecke verwerthen können. Otto Schneider a. a. 0. p. 120 
glaubte die Kolometrie in ihrer genuinen Gestalt völlig ver- 
loren: tale quin utile fuerit institutum, s^ er, nostrisque im- 
primis studüs fuisset , si aervati Übri essent, perquam fructuo- 
suu, non potest dubitari. Nachdem fUr uns jetzt wenigstens 
ein kleiner Bruchtheil der metrischen Scholien als Heliodo- 
reisch gesichert ist, kann dieser, bo weit wir sehen, nament- 
hch nach swei Richtungen verwerthet werden. Einmal als 
Fundgrube für den Aristophanes-Text, und diese rt^ ja über 
unsere Handschriften des Dichters um viele Jahrhunderte 



*) de notat crit. » vet. gtom. in poet. a 
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hinaus , zweiteua natürlich als Bereieheriingsquelle unserer 
KenntnisB der metriscliea Tradition und insbesondere, mn 
die Stellung des Heliodor zumal seinem Nachfolger Hephä- 
stion gegenüber näher zu erweisen. Was den ersten Punct 
betrifft, so berührt er sich vielfach mit der Frage, wie hoch 
wir die kritische Bedeutung des Metrikera anzuschlagen haben, 
und schon deshalb dürfen wir ihn keineswegs ausser Acht 
lassen, auch wenn die positive Ausbeute för den Text des 
Aristophanes nur eine äusserst geringe sein wird. Selbst 
wenn wir nur von Neuem die Lehre zögen, wie hoch ge- 
wisse Fehler unserer Handschriften hinaufreichen, wird man 
sich der Mühe einer genauen Vei^leichung nicht entziehen 
dürfen. Was die aweite Frage angeht, die nach der metri- 
schen Bedeutung des Heliodor, so wird es vielleicht gerade 
von hier aus möglich sein, die Stellung des Hephästion zu 
seinem Vorgänger hie und da in ein helleres Licht zu setzen, 
als dies bisher geschehen ist. "Schwer ist zu beurtheilen," 
sagt Westphal gr. M, H 2 S. 106, "was Hephästion seinen 
Vorgängern gegenüber Neues geleistet hat". Allerdings 
haben auch die Scholia Saibantiana zum Hephästion gerade 
in dieser Beziehung — wenigstens in ihrer bisher^n Isoli- 
rung — wenig Neues gelehrt. 

Bevor wir jedoch zu dem ersteren der genannten Mo- 
mente, d. h. zu der Frage nach der kritischen Bedeutung des 
Heliodor übergehen, lassen wir hier ein kurzes Capitel von 
vielleicht allgemeinerem Interesse folgen , das sich am besten 
an den Abschnitt über die Semeiotik anschliesst. 



4. 

Es ist bekajintlich ein Verdienst Fr. Bitschl's, durch die 
methodische und geistreiche Behandlung der sieben Boten- 
reden in den Septem zuerst das Gesetz einer symmetrischen 
Composition auch dialogischer Partien in grösserem Umfange 
für die Tragiker erwiesen zu haben. Die Entdeckung Bitschl's 
war ein neuer methodischer Gesichtspuuct, sie wurde bald 
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die Yeraiilassung, auch in änderen Partien des Aischylos 
und der Tragiker überhaupt nach einer solchen Symmetrie 
KU forschen. Bald dehnte man das Gesetz auch auf die übri- 
gen scenischen Dichter aus, neuerdings hier mit grösserem, 
dort mit geringerem £rfo]g auch auf heterogene Gebiete der 
griechischen wie der römiechen Poesie. Es liegt hier ausser 
unserer Absicht, die Resultate dieser Untersuchungen im 
Einzelnen durchzagehen, wir berühren hier nur ganz kurz 
einige Grenzpuncte. 

Was der Bitachl'schen Entdeckung den allgemeinen Bei-- 
fall sichern musste, war besonders der Umstand, dass hier 
eine besonnene Methode von vornherein alle Gewaltsamkeit 
ausschloss, und man die kritischen Textesänderungen nicht 
der strophischen Responsion zu Liebe vorgenommen sah. Nicht 
immer das Gleiche lässt sich von der durch diese Entdeckung 
hervorgerufenen jüngeren Literatur*) sagen. Während sich 
auch hier eine Anzahl beachtenswerther Arbeiten innerhalb 
der Schranken einer sicheren Methode halten, wie dies neben 
anderen besonders von der trefFlichen Abhandlung Heinrich 
Hirzel's (de Eurip. in compon. div. arte, Lips, 1862) zu rüh- 
men ist, war es auf der anderen Seite bekanntlich Heinrich 
Weil, der der neuen Theorie für Aischylos eine so maaslose 
Ausdehnung gab, dass es lediglich consequent war, wenn er 
bei der Begründung der vermeintlichen antithetischen Gesetze 
nicht selten in die handgreiflichste Unmethode verfiel. 

Gegründeter Widerspruch konnte daher nicht ausbleiben. 
Bibbeck und Keck wiesen in ihren Beurtheilungen mit Recht 
auf die Willkühr hin, zu welcher die WeiVschen "artiÄcia" 
führten; am lautesten erhob Friedrich HeimsBth Widerapruch, 
dem der "Aberglaube" der Zahlen, die Weil nachzuweisen 
sucht, wie eine Art Monomanie erschien. Neuerdii^s fühlte 
indess dieser Ejitiker, wie sein massloser Widerspruch nur 
über das Ziel hiaausschoss , und er weist es als "Insinua- 



*) Vgl. Fr. Bitflchl opusc. I p. 300 sq. ; neuerdinga handelt N. Wecklein 
in der oben erwähnten Würzburger Pestaclirift S. 119 folg, "über sym- 
metriHcbe Anordnung des Dialogs und die Sticbomythie bei Sophokles." 
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taoD" zurück, wenn maii ihm vorwerfe, dass er Regeln^asig- 
keit«u der Form filr den Dialog leugne. " Ich verkenne," 
heisBt es Erit. Studien z. d. gr. Trag. I 3. 38S, "weder eine 
Menge vorliegender Beispiele von Symmetrie, noch zweifle 
ich daran, dass deren bei dem Zustande nnserer Texte noch 
manche durch unrichtige Personenabiheilimg, Lücken und 
Interpolationen rerwischt sein können , auch ich bemühe 
mich dieselben wiederzufindenj nur auf andere Weise, als dies 
in neuester Zeit von Seiten der Anhänger der bezeichneten 
Lehre geschieht . . ." 

Also auch Heimsöth , der in einem seiner früheren Bücher 
ebenso unglücklich als ungemessen gegen Bilschl und Dindorf 
polemisirte, kuin nicht umhin, dem neuen Princip eine grosse 
Ausdehnung beizumessen — nur über die in Frage kommende Me- 
thode, über die zu statuirenden Grenzen ist man sich nicht einig. 

Dem gegenüber müsste es von doppeltem Interesse sein, 
wenn sich dsrS Zeugniss eines alten Metrikers aus guter Zeit 
linden liesse, auf dessen Ansicht man auch in diesem Pnncte 
wenn auch nur vergleichsweise recurriren könnte. Ein sol- 
ches bisher unbeachtet gebliebenes Zeugnisa Hegt uns vor in 
einem Fragmente der Heliodoreischen Eotometrie. Wie das 
gleich näher zu behandelnde Schohon zur Evidenz bringen 
wird, beobachtete schon Heliodor die symmetrische Composi- 
tion bei Aristophanes"), schon er betrachtete gewisse dia- 
logische Gruppen wie Strophe und Antistrophe. — Zunächst 
hätte eine solche Thatsache an sich nichts Auffallendes. Ab- 
gesehen ,von der naheliegenden Annahme, dass dem Helio- 
dor eine derartige Aul^sungsweise bereits von Grammatikern 
früherer Zeit Überkommen sein dürfte, konnte ihn der un- 
unterbrochene Gang seiner Kolometrie von selbst darauf 
hinführen. — Die Kolometrie des Heliodor unterschied sich, 
wie wir dies schon firüher bemerkten, von der KwXo|jETpia 
TÜJv fi£XiK(jJv AtcxüXou, CoipoKX^ouc Kol Eöpinibou des Euge- 



*) Die einBchlagende Literatur für Ariafophanee findet man jetzt 
in aller Kürze geordnet bei Jacob Oeri, de TesponsioniB apud Ariato- 
phanem rationiboa atque generibuB (Bonnae 1865) p, 2 sq. 
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uios dadurch, dasa sie aucli die dialogischea Partieo der 
Dramen behandelte, ihr Zweck war, das Drama nach seinen 
metrischen Gruppen abzntheilen, sie faaste das Gleichartige 
zusammen und gab dnrchw^ die Zahlen der in gleichem 
Metrum geschriebenen crixoi oder K(b\a an. Hier war also 
wenn irgendwo Gelegenheit, eine derartige Symmetrie zu be- 
obachten. Auf der anderen Seite freilich muas die onten näher 
zu bestimmende Zeit des Metrikers bereits als zu unproductiv 
erscheinen, als dass wir in Hehodor wirklich den ersten Be- 
gründer einer so wichtigen Theorie erbhcken dürften. Es ist 
vielmebr inj hohen Grade wahrscheinlich, dass wir diese Ob- 
servation durch Heliodor's Vermittlung auf ältere ^xböcetc 
alexandrinischer Grammatiker zurückzuführen haben. Wie 
leicht dann von hier aus die Brücke zu den Dichtertexten der 
claseischen Zeit geschlagen ist, bedarf keines Nachweises. 

Dass nun Heliodor uns in der That eine solche Beobachtung 
bewahrt hat, lehrt folgendes Scholion des Yenetus zu Fried. 956 
— 973: büo binXai xai iv ^kÖ^C£i citxoi iapßiKol Tpf^erpoi 
äKaxöXtiKTOt it'. — Es wird alles darauf ankommen, in wel- 
chem Sinne der Metriker das Semeion der t>i}o tiiTrXai > > 
verwandte. Dieses Zeichen hatte nun bei Heliodor, wie wir 
dies nicht zu wiederholen brauchen, durchgehend den Zweck, 
die antisbrophische Responsion anzudeuten. Die bvo batXal 
finden sich ausnahmslos vor einer solchen Partie, die einer 
vorhergehenden metrisch respondirt, mit einem Worte vor 
der Antistrophe : daher die B^ründung die wir den Metriker bei 
den melischen Antistrophen selbst hinznfögen sahen. — Welcher 
vorhergehenden Partie sollten nun die von dem Metriker be- 
zeichneten 17 Trimeter eorrespondiren? 

Wir finden sie deutlich in einer kurz vorbeigehen- 
den Bemerkung bezeichnet. Schol. Venet. zu 923 — 938: 
bmXf) Kai ^KÖecic eU iü^ßouc rpt^^tpouc äKaTaXVJKTOuc xt- 
Strophe (fite bii, kt^.) und Antistrophe (äye i)i\, ktL) = 
17 17 sindnur durch dasmeliBcheAmoibaion939—955getrennt. 

Sehen wir nun die von dem Metriker als Antistrophe 
bezeichneten Trimeter mhei an, so föUt sogleich ins Auge, 
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dass die Gruppe 956—973 nach unseren Handschriften nicht 
17 sondern 18 jtunbische Trimeter amfasst. 

Man wird zunächst daran denken, dass wir es hier vielleicht 
lediglich mit der so häufigen Verschreibung der Zahlzeichen zu 
thun haben. Wie leicht konnte nicht, wenn wir die sonstige 
üeberliefenmg dieser Schollen betrachten, il' aus iti' ver- 
schrieben sein. Und doch wird sich gleich deutlich zeigen, 
wie ein solcher Gedanke durchaus fern zu halten ist — Das 
Zeichen der hvo bm\ai nach v. 955 hatte natürlich nur dann 
einen Sinn , wenn dieser Partie eine gleiche Anzahl Trimeter 
an Stelle der Strophe voranging — und diese Verse sind die 
Ta^ßoi it' von 932—938. Es wäre nun wenigstens nicht ab- 
solut undenkbar, dass etwa die in den Scholieu überlieferte 
Zahl xt an beiden Stellen verschrieben, und also in den 
Versen 922—938 die Lücke eines achtzehnten Trimeters zu 
statuiren wäre. Aber diese schon an sich unwahrscheinliche 
Annahme vetliert sogleich allen Boden, wenn man sich die 
Gruppe der V, 922 — 938 näher angesehen hat. Sowohl dem 
Gedanken als der Form nach sind diese Verse in bester Ord- 
nui^, nirgend lässt sich auch nur die Spur einer Lücke ent^ 
decken. So sind wir denn geradezu genöthigt, der Ueber- 
lieferung der Scholien zu folgen und mit Heliodor in der 
antistrophischen Partie (956—973) nur 17 Trimeter zu lesen. 
Und dass in der That innerhalb dieser Verse ein luterpolator 
oder zunächst ein Interpret seine Hand im Spiele hat, ist un- 
schwer zu erweisen. 

Vers 970 folg. geben unsere Handschriften in fönender 
Gestalt: 

OIK. 

oö f&p, oiTivec 
flfiöjv KoraxeövTujv übiup tocoutovI 
^c TOÖTÖ To06' ^CTÖc' lövTec X"*piov; 
TPYr. 

&\\' ujc TdxiCT* eöxiiiMtö", eöxiOMecBa bfj. 

Schon Cobet bemerkte scharfsichtig, wie unpassend in 
der Ueberlieferung der ganze letzte Vere dW ihc töxict' 
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eüXitiMeÖ', eöxü»M£cea b#| dem Trygaios zugetheilt wird, da 
doch die letzten Worte e^x^^^'^S^ ^ ^''^ ^^^ wiederholende 
Bestätigung eines vorbeigehenden eäxii)|a€6a aus dem Mmide 
einer anderen Person sein kann. Mit Recht bemerkt daher 
Bei^k: verba eüxüi^Ecda bi\ choro tribui, vulgo Trygaeo con- 
tjnnantur. Quamquam etism priorem versus partem choro, 
posteriorem Trygaeo tribuere possis. — Aber man hatte Koch 
einen Sehritt weiter au gehen. Während nämlich die zurück- 
blickenden Worte eüxüt)i€cda br\ durchaus passend, ja als 
Uebergang zu der nun folgenden £Üxf| als nothwendig erschei- 
nen, sind die vorhergehenden Worte dXX' liic Taxier' tfixidMEö' 
mindestens Überflüssig. Die Worte EÖxuJMEcßa bf) dienen näm- 
lich lediglich zur Wiederaufnahme des wenige Verse vorher- 
gehenden(967)äXX'EÖxüiMe6ci, dagegen sind die Worte Ä XX' 
tue TdxiCT' evx\b}i€B\ wie dies gleich noch deutlicher werden 
wird, von späterer Hand eingeschoben. Nicht minder 
überflüssig sind nämlich auch die beiden letzten Worte des 
vorhergehenden Verses — iövtec xwp'ov. Zunächst möchte 
man geneigt sein, in der Wendung icrävai Ic toötö toOÖ' 
die Präposition in finalem Sinne zn fassen: "zu gleichem 
Zwecke versammelt sein, dastehen", viel näher liegt aber 
noch die einfache locale Bedeutung. 'Gcrövai Ic Tofrrö ist 
wie die ganz analogen Verbindungen napelvai e!c tiJitov, 
CX61V eic xujpiov, TrapoTiTvecÖai elc TÖnov und ähn- 
liche, gerade eine echt griechische Oonstruction, wie man sie 
sich aus jedem Schriftsteller der guten Zeit sammeln kann — 
freilich bei aller Einfachheit der zu Grunde liegenden An- 
schauung zu kühn für das Verständniss eines byzantinischen 
Lesers. Der Interpret verlangte zu der Präposition eic noth- 
wendig ein Verbum derBew^ung, ersetzte daher zu ^cräciv 
ein idvTec, zu toütö toOÖ* ein xujpiov hinzu — beides gleich 
überflüssig. Nachdem diese Interpretamente in den Text ge- 
riethen, füllte ein späterer Grammatiker die dadurch entstan- 
dene Lücke nicht eben sehr geschickt durch ein zum grössteu 
Theil aus V, 967 geborgtes dXX' die töxict' eüxw^Ed' aus. Wir 
haben herzustellen: 
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OIK. 

oö föp, oÜTivec 
fifiwv KttTaxEÖvriuv öiiup tocoutovI 
ic TOÖTÖ Toöö' ^CTÖciv; [i6vT€C xujpfov 

TPYr. 

äXX" dpc TÄxiCT* eöx*^ME6',] eöxütuecBa bi\. 

Dies uuaere Anaicht über die Verse 971 und 972. Nur auf 
diese Weise werden wir der über unsere Haudscbrifteu so viele 
Jahrhunderte hiuausreichenden Ueberlieferuug gerecht werden. 

Auf alle Fälle steht die Thateacbe fest, dass Heliodor 
die beiden durch ein melisches Amoibaion getrennten dialo- 
gischen Partien 922—938 und 956—973 in ein antistrophi- 
Bchea Verhältnias setzte. Der Metriker beobachtete den schö- 
nen Parallelismus der Verse 856 — 1038: 

15 42 15 17 17 17 42*) 7 17 



Wenn sieh dieser Einsicht Niemand entziehen kann, 
so wird es vielleicht nicht an anderen Einwendungen fehlen. 
Man wird fragen, wie es zugebe, dass der Metriker an an- 
deren Stellen, wo ihm ein gleicher Parallelismus entgegen- 
trat, nicht eine ähnliche Bemerkung macht. Sollten wir den 
Grund dieses Schweigens lediglich in der iragmeutarischeii 
Ueberlieferung der Kolometrie zu suchen haben? 

Nehmen wir z. B. eine kurz vorhergehende dialogische 
Gruppe desselben Stückes 656—728. Es ist der Dialog zwischen 
Hermes und Trygaios. Der erste Theil der Fragen, die die 
Eirene dem Hermes zuflüstert, betrifft vor allem die attische 



*) V. 974—1015 erklärt die Kolometrie {Sehol. Venet) in folgen- 
der Weise ; t)iir\ft koI eTe9ecic «Ic dvoiralcTUJV itepiöboix &iio (bo Thie- 
mami richtig statt dvänaiCTov , it€pio&oi öOo), t^v niv irEVTEKairpia- 
KOvrdfiETpov lö' KtijXujv, ÖTi fxti jiovöfiexpa Y, lü te ß' Kai la' Kai is', 
tViv bi ^EKaiTEccapaKOVTdfiETpov irf' kJjXuuv, [öti ^x^' (JovöjicTpa Tp(a]. 
Die letzten von una auBgeschiedenen Wort« aind vCllig gedankenlos 
ans dem Vorhergehenden wiederholt. 
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Politik und ihre Führer (656—692), der andere die Literatur, 
Sophokles und Eratinos. Wie sich diese heiden Abschnitte 
dem Gedank^i nach deutlich von einander absondern, so 
entsprechen sie sich auch der Verszahl nach auf das genauste 
(36 = 36) und werden durch das Überzählige Proanaphouema 
Si S) zweifellos tou einander getrennt. Das auf die Kolo- 
metrie zurückgehende Scholion des Yenetus lautet einfach 
(656 — 728) biirXii koI cicöectc napä. tö(v) «ipiincTpov eic tÖM- 
ßovc Tpijj^rpouc (so corrigirt« Thiem. statt des überlieferten 
ia^ßiKä TpifiCTpa; über töv vgl- oben S. 24) oß', )ict& bk X?' ?cn 
npoovaq)ubvn^a xö tli ÜJ- Die Symmetrie ist hier so sehr in 
die Äugen springend, dass sie dem Metfiker unmöglich ent- 
gehen konnte. Aber, fragen wir, warum bediente er sich 
nicht auch hier des Semeion der bOo bmXaT? Der Grund 
ergiebt sich ungesucht aus seiner sonstigen Erklärungsweiee 
und der entsprechenden Semeiotik. Wir haben nur darauf 
zu achten, wie sich der Metriker bei der Erklüung analoger 
melischer Partien verhielt. — Während wir uns gewöhnt 
haben, auch diejenigen melischen Partien, die nicht durch 
den Dialog getrennt sind, als Strophe und Antistrophe zu 
bezeichnen, ist die Ausdrucksweise des Heliodor hier eine 
verschiedene. So stellen wir z. B, die melischen Theile der 
Farabase Frieden 775 folg. als Strophe und Antistrophe 
oder als Ode und Äntode einander gegenüber (775—795 = 796 
—816), Heliodor fasst beides zusammen unter dem Namen einer 
buäc MOVOCTpo(ptKf), ohne daher vor der Antode das Semeion der 
antistrophischen Besponsion zu setzen. Ja wir haben bereits 
oben nachgewiesen, dass sich der Metriker des Semeion der 
biio biTiXat lediglich in den kotä bi^x^'^v öviaTrobiböiieva be- 
dient. — Wie. nun der Metriker bei den melischen Partien 
verfuhr, so verfuhr er auch bei den dialogischen. Wollte er 
sich nicht inconsequent werden, so musste er im Dialog vor 
der die Antistrophe vertretenden Partie die bio biTiXai 
ebenso ans seh Hessen, wie er sie bei den kotö nepiKon^iv 
ävo^olo^Epf] des zweiten Theiles der Parabase und den mono* 
strophischen Mele ausscbliesst: mit einem Worte, er sah in 
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den Versen Fried. 656 — 728 das Änalogon einer mono- 
atrophischen Dyas.*) 

So begnügt sich Heliodor mit der einfachen Bemerkimg, 
dass die ersten 36 Verse von den Übrigen durch das Proana- 
phonema getrennt sind. 

Während nun anch in diesem mid ihm gleichen Fällen 
der Annahme Dichte entgegensteht, dass dem Keliodor die 
Symmetrie der dialogischen Compositiou nicht entgangen ist, 
so ist andererseits hervorzuheben, dass sich die Observation 
des Metrikers in engen Grenzen bewegte und sich wahr- 
scheinlich auf Beispiele der beiden berührten Fälle be- 
schränkte. ' 

Obwohl uns die Kolometrie nur in höchst dürftigen 
Resten vorliegt, und uns hinsichtlich jener Observation die 
ausdrücklichen Bemerkungen des Metrikers bis auf die ein- 
zige, oben erwähnte verloren sind, so gestatten doch die er- 
haltenen Fragmente immerhin einen genügenden Einblick in 
den Zweck und die Einrichtung der Kolometrie, und von 
hier aus wird sich, wie sich gleich zeigen wird, ein Schluss 



*) Schon dieser Ümatand zeigt, dass die zu Ritt. 721 (nicht in B, 
Y, 0) erhaltenen Worte lirl M t^ "Kaeußplcai" tivtc tie^oci 6iio 6i- 
irXSc nicht von Heliodor herrühren. Es ist dies, so weit uns bekannt, 
das einzige Mal ausser der oben behandelten HeliodoreiBchen Stelle, 
wo die Aristophanes - Scholien die bto biicXiü in einer dialogi- 
Bchen Partie aufweisen. Der Sinn des Semeion iat hier ein von 
dem oben erörterten vOllig verschiedener. Die riclitige Bedeutung 
gab Bchon Dobree an zu Frösche 314. Ebenso Hermann Schra- 
der, in der oben erwähnten Schrift p. 9.: "ad extemam vermimn 
rationem notandam diplas tllas positas esse puto, haud scio an ita, 
ut moneant, post v. T32 altercatione inter Paphlagonem et insiciaoium 
finita verbis tutficv tc töv äftfjov aliam ue dicam scaenam at scaenae 
certe partem sequi, ita ut post Ka8ußp(cai temporis intervaUum sta^ 
tuendum sit paullo longins." Die Vermuüiung liegt nahe, dass spä- 
tere Grammatiker, nachdem die Lehre von der antistrophischen Be- 
sponsion dialogischer Partien abbanden gekommen, dem Zeichen die 
Anwendung beim Scenenwechsel unterlegten. So konnte es kommen, 
dass einige Grammatiker (tiv4c) iaa Semeion anch an solchen Stellen 
wie z. B. Bitt. 72t anwandten, wo zwar eine Art Scenenwechsel, aber 
nicht antistrophiBche Besponsion stattfand. 



ly Google 



— 81 — 

anf die grössere oder geringere Tragweite jener Observation 
bei Heliodor ziehen lassen. 

Indem die Kolometrie die gleichartigen Stichoi bis zum 
Eintritt einer Heterometrie zusammenfasste, kam es lediglich 
darauf an, die Gesammtzahl der Stichoi einer gleichartigen 
Periode anzugeben, nicht aber da^ ZahlenTerbältniss, nach 
dem die Stichoi auf die einzelnen npöcuma vertheilt waren. 
In den Resten der Kolometrie herrscht in Bezug auf die 
biaip€cic eIc tö TTpöcuma folgender constanter Grebrauch: Sie 
wird angemerkt 1) in allen fiiXj] d^oißaia 2) im Dialog an 
solchen Stellen, und lediglich an solchen, wo ohne die 
lühere Bezeichnung der dXXirrt tdjv irpociünoiv leicht ein 
Missverständniss hätte entstehen können. Zu letzterem Falle, 
der uns hier allein angebt, gehört z. B. Fried. 299. Cha- 
racteristisch geht hier der gemessenere jambische Trimeter 
kurz vor der Parodos des Chors in das bastig-eilende Metrum 
des trocbäischen Tetrameter über — djc tüxict' äfiac XaßövTec 
Kvi. Darauf erscheint der Chor und fährt in dem gleichen 
Metrum fort. Hier halt Heliodor eine Bemerkung über die 
biaipecic eic r& -npöciuTTa nicht fOr UberflGssig, aus dem ein- 
fachen Grunde, weil man, verleitet durch die Gleichheit des 
Metrum, leicht auch die beiden noch dem Trygaios zugehö- 
renden Verse zu der eigentlichen Parodos des Chors hatte 
ziehen können. Er sagt daher Sehol. Fried. 299 binXfl koi 
^n^KÖECic (so Thiemann richtig statt des überlieferten £k9ecic; 
derselbe leipaii^Tpouc st. Tpi^^ipouc) eic cxixouc TpoxaVKOÜc 
T€Tpa|i^Tpouc KataXi^KTiKoCic ß', oöc iii b Trp£cßÜTr]c X^- 
Tti; öcp' oOc KOpuJvic, TOö xopoO ekiXBÖvTOc , xt4. 

Ein ganz ähnlicher FaU findet sich Sehol. Ritt. 6U— 615, 
WO man sich den Grund des Metrikers leicht aus dem bereits 
Bemerkten erkläj'en kann. Wir haben schon an anderer Stelle 
die Ei^änzimg des Ifickenhaften Scholions motivirt: (ücp' oöc 
biirXii Kai Kopuivic, ÖTi elc^pxeTöi ö ÖTroKpiTVic, Kai ^v eUe^cei) 
£ti toO xopoO lo^ßoi Tpi^eipoi dKoräXiiKTOi (i', ö bk) e' toO 

ÖnOKpITOÜ TTttpEpXO^^VOU (, öq)' 8v) KT^ 

Es ist selbstverständhch, dass uns wie in allem Uebrigen 
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80 auch hinsichtlich der dXXarfl tüiv -rrpocifiniDV die meisten 
Bemerkungen des Metrikers verloren gingen; aber die Reste 
der Kolometrie sind zahLreich genug, um den Schlnss zuza- 
lassen, dass auch die rerlorenen Angaben lediglich Falle be- 
trafen, die sich jenen zwei oben bezeichneten unterordne- 
ten. — Ist dieser Schluss richtig, so folgen daraus von selbst 
die Grenzen, in welche die Observation der Symmetrie dia- 
logischer Partien för die Kolometrie eingeschlossen wm-. Um 
die Beobachtung in ihrer ganzen Tragweite zu verfolgen, 
dazu fehlte dem Metriker also vor allem die BerÜcksichiigung 
des Personenwechsels. 

Nehmen wir ein beliebiges, ab^r einfaches Beispiel aus 
den Stücken, zu welchen uns die Fr^meute der Kolometrie 
vorhegen, so haben wir z. B. Ritt. 247 — 268 folgenden Pa- 
rallelismus vor uns 



^ 



Heliodor zieht in der Kolometrie einfach die Summe der 
trochäischen Tetrameter abgesehen von allem Personenwechsel, 
und nennt nur die Gesammtzahl. Vgl. Schol. 247 — 283 
Kopujvic, 6ti Etc^pxerai 6 xopöc xiSv tTtn^iuv, koI itäXiv ciixo» 
Tpoxa'iKoi XC (so richtig Thiemann fttr Xß'). Ebenso schweigt 
der Metriker an den Übrigen Stellen , wo uns eine solche erat 
durch die Beachtung des Personenwechsels erkennbare Sym- 
metrie entgegentritt. 

Wenn man nun neuerdings wenigstens für Aischylos 
auch über diesen wichtigen Gesichtspunct weit hinausging, 
und auch jede längere Rede in grössere oder kleinere sym- 
metrische Abschnitte (periodi und articuli) zerlegte, so er- 
giebt das Gesagte von selbst, dass sich von dieser sogenannten 
nova antitheticae compositionis lex in der Heliodoreischen 
Kolometrie zu Aristophanes keine Spur fand, und sich eine 
solche nicht £nden konnte. — 

So muss denn in den angegebenen Grenzen der Metriker 
Heliodor, der nach Marius Yictorinus bekanntem Ausdrucke 
inter Graecos huiusce artis antistes aut primus aut solus est, 
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auch bereite als ein Gewährsmann des in der dialogischen 
Composition der scenischen Dichter beobachteten ParaUelis- 
mus betrachtet werden. Die Kritik der acenischen Dichter 
wird diese Ueberliefenmg in Zukunft mit grösserer Conse- 
quenz verwerthen dürfen. 



6. 

Wir gehen dazu Ober, die kritische Bedeutung der uns 
erhaltenen Keste der Eolometrie ins Auge zu fassen. Ob- 
wohl die positive Ausbeute fOr den Text des Dichters nur 
eine geringe sein wird, ist doch der Einblick einmal in die 
Teitesrecension wie sie dem Metriker vorlag, weiterhin in die 
Art und Weise seines eigenen kritischen Verfahrens nicht 
ohne Interesse. Wir benutzen die Gelegenheit, um zugleich 
einige weitere Beiträge fOr die Correctur der kolometrischen 
Fr^ment« zu geben. Wir notiren nur, wo wir von dem 
Thiemann'schen Texte abzuweichen haben. Die Klammern 
( ) und [ ] brauchen wir in dem herkSmmlicben Sinne. 

£3 mnss hier gleich ein Puact km'z vorweg erwähnt 
werden. In den Heliodoreiscben Schollen zeigt sich oft ein 
älterer Sprachgebrauch als bei Hephästion. Schon 'niiemaun 
a. a. 0. p. 121 bezeichnete die Ausdrucksweise : lo^ißoi jplyit- 
Tpoi, ävänaiCTOi TCTpd^ieTpoi u. ähnl. als eine specifisch Helio- 
doreische. Je näher man sich gerade mit der Ueberlieferung 
grammatischer und metrischer Literatur beschäftigt hat, desto 
eher ist man vielleicht anfangs geneigt, solche Dinge auf 
eine Abschreiberlaoue zuröckzufilhren. Auch wird man sich 
z, B. der metrischen Schollen des Demetrius Triclinius zu £ur. 
Phoeniaseu erinnern, wo man dem Ausdrucke la^ßoi Tpl^ETpot 
neben crixoi iaußiKol Tpineipoi nicht selten begegnet. Das 
Entscheidende aber ist, worauf bereits Thiemanu a. a. 0. p, 121 
hinwies, dass sich dieselbe Terminologie auch bei Priscian in 
dem Heliodoreiscben Citate p. 426, 16 K wiederfindet : Heliodo- 
ru8 metricus ait: 'lirmijvag tioXXö nap^ßr) tüJv tbpic^vujv 
^v ToTc id^ßoic (seil. TptfA^Tpoic) , und so öfters. 
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Tgl. die Stelle aus Juba bei Rufiii p. 385 G. : iambonmi itaqne 
exempla quae maxime frequentsta sunt aubdidi etc. 

So haben wir denn zu sagen: Die Wörter bltitrpoc, 
Tpi^£Tpoc, TeTpäjieTpoc ■werden von dem Metriker alaAdjeetiTe 
gebraucht, daher also tofißoc TpipEipoc dKaTÖXriKTOc u. ähnl. 
wie bei Hdt. I 12 ohne "ctixoc". Tritt daa Substantiv cTixoc 
hinzu, so muss natürlich auch die adjectivische Form laji- 
ßiKÖc u. s. w. gesetzt werden. Da die Adjectivform Ävanai- 
CTiKÖc bei Hehodor sicher bezeugt ist, so kann andererseits 
die Form dvönaiCTOC nur als Substantiv gebraucht sein. — 
Unrichtig heisst es also Ach. 284 ctixoc TpoxaToc st. ct. 
Tpoxa'£(K)öc. Ach. 626 ctixujv biio ävanaicriuv statt cTixu>v 
büo ((vaiTOicT(iK)dJv KT^. Wesp. 1 kot' dpx^iv ctixoi la^ßoi 
TpijieTpoi st. ciixoi ia|iß(iK)oi kt^. Schol. Fried. 729 er- 
^inzt Thiemann falsch äväTiaiCTOi (ctixoi) TeTpÄfierpoi kt4. 
Die UeberlieferoDg ist völlig intact. — Unrichtig lautet jetzt 
Schol. Fried. 856 — 864 biio bk iv IkQ^cei ctixoi Tojißoi Terpä- 
fiCTpoi Kit statt CTixo! ia^ß(iK)ot kt^ Doch mag hier schon 
die Interpunctiou ausreichen: büo bk iv ^K6^cei crixoi, lajißoi 

TeTpÄpeTpoi KOToXriKTiKoi — Schol. Fried, 939 schreibt 

Thiemann eha iv ItMai toO öttokpitoO bijo CTixoi Xan~ 
ßoi TETpKfiETpoi KOTciXriKnKoi , Während die UeberÜeferung 
ftiCTixoi la^ßoi bi^ETpoi KaTaKrt^TiKol doch deutlich auf die 
Correctur hinwies: bicTixoc Tajißoc TETpdMeTpoc kötq- 
XnKTtKÖc. — Schol. Fried. 1191 hat V ganz richtig iapßiKOi, 
nur G hat ta^ßoi, dem Thiemann fälschlich gefolgt ist; bi. 
CTixot statt bicTixoi und äKaTä\i]KTOt statt KaraXiiKTiKol corri- 
girte schon Dindorf. — Verkehrt überliefert ist Schol. Ritt. 
409: Kttl CTixoi fapßoi \ß', vielmehr: koi ctixoi (öjioiujc) lap- 
ß(iK)oi Xß' Kji. — Schol. Ritt. 507 hat nur V die falsche 
Lesart ävdrtaicToi crlxoi KaTaXnnTiKol Tetpd^eTpoi, der Thie- 
mann folgt ; vielmehr : ävaiiaicTiKOi kt^ — Ebend. 624 
corrigire man binXti Kai ^v Ikö^cei ctixoi iapß(iK)oi Tpi^Expoi 
XT^ — ßbend, 1263 folgt Thiemann der falschen Lesart in 
e, der taMpov ^(pÖiiMiMeptc giebt statt iojißiicöv icpö., ebenso 
weiter unten Taußov blMEipov dKaTÖAnicrov statt iapßiKÖV &(^£- 
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Tpov dKOTÄXTiKTOv. Ebenso kußov Tp(|ieTpov KoroXriKTiKÖv 
statt ia^ßiKÖv KxL — Schol. Wölk, -467 liest num verkehrt 
t6 ß' dvdnaiCTOv ^rpoco^laKÖv butbeKÖcnMOV statt (ivaTiaiCT(iK)6v 

TTpOCO{)iaK6v KT^. — 

Während die Verbifldung lapßoi Tpi^Expoi oder ävcünatCTOi 
xeTpineTpot u. ähnl. ganz gewöhnlich ist, acheint sich der 
analoge Ansdruck Tpoxaioc TeTpötietpoc nicht zu finden. Wo 
wir also xpoxaiKoi TexpÄ^eipoi in den Heliodoreischen Scho- 
lien allein lesen, werden wir in diesem Falle nicht rpoxatoi 
TETpd^CTpoi zu corrigiren haben, sondern das Substantiv 
crixoi er^uzen müssen. Das Bemerkte schliesst natürlich 
nicht aus, dass auch die substautivirte, bei Hephästion u. a. 
durchweg übliche Neutralform tö TpifieTpov, tö TeipöpETpov 
(seil. (i^Tpov) n. ähnl. hie und da auch bei HeKodor vorkommt. 

— Schol. Fried. 346 — 360 ist zu schreiben köv ^nexö^cei 
(ctixoi) Tpoxa'iKol ß' TtTpÖMCTpoi KaTaXrjKTiKoi kt^ — Ebendas, 
426 — 4^ ist die Ueberlieferung: elTa iv £ kö^cei napÄ toTc Terpa- 
jj^Tpoic CTtxoic tajjßiKOi ß', Thiemaun schreibt: eIto ^v ek6^cei 
napd toCpc Teipan^Tpouc cxixoi ia|ißiKoi ß'. Es war herzustel- 
len: elra iv eicä^cei icapä toüc xeTpaii^ipouc CTixout Tafiß[iK]oi 
ß'. — Ebendas. 582 ist zu schreiben Kai ^v IneKe^cei (crixoc) 
TexpÄiiETpoc KttTaAnKTiKÖc TpoxaiKÖc, — Ebendas. 729 hat Thie- 
manu richtig cttxoi ergänzt: oi5 TeipäfieTpoi (crixoi) KOra- 
XilKTiKol KT^. — Schol. Bitt. 565 war als überarbeitetes Scholion 
Überhaupt nicht in die Reste der Kolometrie aufzunehmen. 

— Schol. Wölk. 1131: kqI etcOecic Tiapd toöc Texpa^cTpouc, 
cid Tdp Kxi. muss man ein crixouc wenigsten^ im Gedanken 
suppliren aus der für uns jetzt verlorenen Erklärung des 
Vorhergehenden. — Schol. Ach. 204 ergänze man : iliv ft' jitv 
^v i-icSicei dcl (ctixoi) TpoxaiKOi kt^ Auch Schol. Ach. 971 
— 999 am Ende wird w^rscheinlich so zu geben sein: Kai 
^vöc (cTixou) TCTpafi^Tpou Tpoxai'Koö KaioXriKTiKOÖ, doch lässt 
sich der Ausdruck auch in neutralem Sinne fassen. — Auch 
in den jüngeren, überarbeiteten Scholien ist noch Manches 
derartige zu corrigiren. Während hier im Ganzen genommen 
der Hephäfitioneische Sprachgebrauch herrscht, treten doch 
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nicht selt«u die Spuren der auch hier urspünglich zn Grunde 
li^enden Heliodoreiscben Eolometrie*) hervor. So wird z. B. 
jung. Schol. V5gel 451—522 p. 76 Thiem. und Anderes za 
verbessern sein. Wir werden später sehen, wie diese genaue 
Fiiirung des Heliodoreischen Sprachgebrauches auch weiteren 
Zwecken dienstbar gemacht werden kann. — 

Otto Schneider a: a. 0. p. 121 spricht die Vermuthung ans, 
Heliodor habe sich in seiner Kolomebie an die Aristarchische 
B«cension des Äristophanes angeschlossen. Als Grund fOhrte 
er das Scholion Ritt. 565 an; t6 ^nlppTma crixuiv icü n' 
TETpoii^iputv TpoxaiKöv 6 (piXei 'Apiciapxoc. Aber be- 
reits Küster hatte richtig 8 q)iAet 'Apictoqxiviic hergestellt, 
eine Correctur, die durch Schol. Fried. 1127 (ip jjäXicra <pi- 
Xiibei *ApiCTO(pävnc) evident wird. Weiterhin zieht Schneider 
die ganz sporadischen Bemerkungen Schol. FrßBche 354 und 
372 hierher, um seine Ansicht zu stützen. Aber selbst 
zugegeben, dass die Worte (zu 372) ivreOeev 'Aplciapxoc 
önev6nc£ }ii\ 6Xou toO xopoO ^^vai t& irpüini- toGto M oük 
d£iäniCTOV xri. auf die Eolometrie zurückzuführen wären, 
wozu freilich kein Grund vorliegt, so würde daraus lediglich 
hervorgehen, dass Heliodor allenfalls an öfteren Stellen auf 
Aristarchische Ansichten eingegangen, nicht aber sogleich, 
dass er seiner Kolometrie die Becension jenes Grammatikere 
zu Grunde gelegt. Da in den Fragmenten, die nach den 
oben besprochenen Kriterien mit Sicherheit auf die Schrift 
des HeHodor zurfickgefOhrt «erden können, sich nii^^d die 
namentliche Rücksichtnahme anf die ^Ktiocic eines früheren 
findet, so werden wir kaum fehl gehen in der Annahme, dass 
der Metriker zunächst den zu seiner Zeit im Um- 
lauf befindlichen Teit (7rapAbocic)zu Grunde legte. 
— Wir haben an anderer Stelle aueeinandei^esetzt, dass der 
metrische Gommentar des Heliodor mit einer von ihm selbst 



*) Wie der ältere Stock der Scholien durch jüngere Hände ver- 
wassert wurde, läast sich am beHten durch Schol. Plut. 302—308 klar 
machen. 
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veranstalteten Ekdosis Hand in Hand ging. Diese Ekdosie 
wild sich TOn der in seiner Zeit ctirslreuden Vnlgata nicht sehr 
unterschieden haben, oud so schloss sich denn der Metriker in 
seiner descriptio metrorum zunächst an die Abtheilung der 
Kok an, die ihm die äberkonunenen Äntigrapha an die Hand 
gaben (Tgl. z. B. Schol. Fried. 775 — 818 die Bemerkung; ujc 
)ii.v KCKiüXiCTOi, fcTi xopt^mß^^: ^cpeTiMifiepiic, cuvf^nTai bl- 
bivttrat bk TÖ a' ainuiv ^eTaxeÖilvai Ik liic Öfic cu\Xaßf|c, xä 
bk Xomä jvujdr)vatj und ähnl.), welcher er dann abweichende 
Abtheilnngen enigegenstellte. Ebenso wird anzunehmen sein, 
dass der Metriker die Semeia, mit denen er seine Bkdosis 
versah, in den meisten Fällen bereits aus älterer üeberliefe- 
rung vorfand, und oft nur mit Consequenz durchführte, was 
ihm von früher Überkommen war. Auch dies führt zu der An- 
nahme, daas die jetzt nur noch von Heliodor vertretene Theorie 
von der Besponsiou dialogischer Puiden bereits auf die 
Alexandriner zurückgeht. 

TJeber die Bedeutung Heliodor's als Kritiker hat man 
sich längst das richtige Ürtheil gebildet, und brauchen wir 
hier nicht auf bekannte Thatsachen zurückzukommen. Wir 
verweisen nur auf Fr. Bitschi opusc. phil. I p. 314 sq. 363 sq. 
und W. Christ, die metr. Ueberl. der Find. Od. §, 7, wo die 
Citate bei Priscian beleuchtet sind. Das Resultat ist: Helio- 
dor Hess sich sehr häufig durch &lsche Lesarten lauschen, 
und hatte dies einen Übeln Eiufluss auf seine metrischen 
Theorien. Dasselbe gilt nun auch von seinem Verfahren in 
der Eolometrie. Er konnte hier vielfach nicht .umhin, text- 
kritische Themata an berühren. Er versäiunt nichtj die Va- 
rianten der ihm zu Gebote stehenden Äntigrapha zu erwäh- 
nen, soweit sie bei der metrischen Analyse in Frage kom- 
men, ohne aber eine selbständige Entscheidung zu treffen. 
Nachdem er z. B. Frieden 939 darauf hingewiesen, wie schon 
in seinen Texten Strophe und Aittistrophe nicht genan respon- 
diren, schliesst er mit folgenden Worten: äXXct TaÜTO ^^v 
iatiov, tbc bk ix^^r i.ix\fr\Tioy. Dieser Sa4x ist auch für 
sein sonstiges Verfahren höchst characteristisch. Wir werden 
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sehen, wie er sich auch hier durch Corruptelea tÄUBchen 
liesa. Wie viel uns öbrigens hinsichtlich der kritischen Be- 
merkungen verloren ging, zeigt das schon oft erwähnte 
Schol. Wespen 1272 . . . Tä M raöra iioWäKic elirov, «Sri 
ÜTToXaMßdvu) iv toic TipiÜTOic dvttTPÄ90ic qröap^vxa kt^. Von 
den vielen Fällen, in denen Heliodor eine derartige Lücke 
kenntlich machte, ist uns ausser dem in Rede stehenden nur 
noch ein einziger erhalten. 

Wie die oben Fried, v. 970 folg. nachgewiesene Inter- 
polation zeigt, sind die kolometrischen Reste für den Text 
des Aristophanes nicht ohne jede Bedeutung. Obwohl auch 
die dem Metriker vorliegende Recension bereits 
von sehr zahlreichen Fehlern verunstaltet war, so 
mag sich doch eine genaue Vei^leichnng immerhin der Mühe 
verlohnen. 

Wir möchten mit den folgenden Bemerkungen auf diese 
bisher unbenutzte Quelle wenigstens aufmerksam machen. 
Schon vor uns hat A. v. Bamberg jüngst den Ver- 
such gemacht, die metrischen Scholien zum Plutos fiir 
den Text des Dichters zu verwerthen. Wie dieser Kriti- 
ker selbst wuBste, konnte dieser Versuch nur von sehr ge- 
ringem Erfolge begleitet sein, da gerade diese Scholien (Thiem. 
p. 24 — 32) meist ganz jungen Ursprungs sind. Man ver- 
gleiche selbst die im TJebrigen treffliche Arbeit : exercitationes 
criticae in Arist. Plutum, Berol. 1869. Wir ziehen unserer- 
seits hier besonders die als Heliodoreisch erwiesenen Frag- 
mente in Beizacht. 

Am reichlichsten fliegen die Fragmente zum Frieden. 
Sie nehmen ein Drittheü der kolometrischen Reste überhaupt 
ein, und, wenn irgend wo, gewinnen wir hier einen Einblick 
in die Textesgestalt, wie sie dem Metriker vorlag. 

Schol. Frieden v. 1—81 heisst es: jieiä bk irevU^KOvra 
ÖKTÜii ?CTi npoavacputviiMa tö "^a ^a". Das Proanaphonema 
findet sich aber nach dem 59. Trimeter. Man wird hier doch 
wohl nur an eine Vertauschung der Zahlzeichen i^' und &' 
zu denken imd ^vv^a herzustellen haben. 
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Aus dem Schol. zu 82—101 ergiebt sich, äsaa schon 
Heliodor die von Hainaber und Meineke athetirten Verse vor 
sich hatte und zwar an derselben Stelle. Die Vertheidigung 
Eichter's wird kaum Beifall finden. In anderer Weise (durch 
Umatellimg nach v. 97) suchte die Verae ß. Enger zu retten. 
— Auch V. 90 und 91 iZi bicnot' &voi liic napctnafeic. | ciT« 
CITO las bereits Heliodor. Enger wollte die Worte neuer- 
dings in einen Dimeter zusammenziehen "mit Ausstossung 
des aus dem folgenden oüx i3T><>ivtic eingesetzten die Trapa- 
TToEeic". — V. 298 wird citirt Kai VTiCHÜTac beOp' Tt" iL iiävTec 
\ttxi, eine Lesart, die natürlich nur auf einem Schreibversehen 
des Scboliasten beruht. 

Das 8cholion 114—123 vrar beiläufig durch ö<p' ouc 
an das vorhergehende anzuschliesseu, ebenso das folgende zu 
124 — 153. In dem letzteren Scholion ist die Zahl Ke' wohl 
ebenfalls nur aas X' verschrieben. 

Schol. 173 — 298 referirt Heliodor die Varianten "eini- 
ger" Antigrapha: h ivioic bfe dvriTpöipoic (ieid CTixouc va' 
ICTi KUj\öptov TÖbe "ti qirici;" Ka\ liei' äXXouc Xr|' (sie) tobe 
"\i] \r]". Durch ein Versehen Hess Thiemann die letzte Zahl 
aus. Die Zahlen sind, wie schon Dindorf sah, verdorben. 
Der Ausdruck fieT* SXXouc \i]' zeigt, dass die Zahlen an 
beiden Stellen übereinstimmten. Allem Anseheine nach sind 
in der ersten Zahl die Zehner, in der zweiten Zahl die Einer 
verschrieben. Beide mal wird es Xa' heissen müssen. Vor 
dem Verae (204) "GXXriciv öpfice^vrec Kii. las demnach Helio- 
dor in einigen Antigrapha dasKoIarion ti qiiici(v), das seine 
Entstehung in jenen Exemplaren wohl nur einer Art Ditto- 
graphie vor "EXXriciv verdankte. Zählen wir nach diesem Verse 
die fiXXouc Xa' ab, so ergiebt sich für einige Handschriften 
des Heüodor die Lesart :- 

ßpOTolüi i ßpoToi ßpoTol TroXuTX6jiovec 
(Sic aörlKO (iöXa kt^. 
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Das Urllieil über solche Varianten kann natürlich nicht 
zweifelhaft eein. Die Becension, die Heliodor seiner Ekdosis 
hauptsächlich zu Grunde legte, war eine vorzüglichere als die 
jener "fvia dvxCTpaqio". 

SchoL 337— 345 war zuschreiben: koI ^v ^KÖ^cei (Ticpio- 

bOC) KÜjXuJV l' TpOXCtlKIJÜV [mCTÖJ bt^^TpUlV äKOTaXl^KTlUV e' 

XT& Schol. 346 — 360 lautete der Anfang wohl ursprünglich : 
binXf) Kai (TTCpioboc) [tüliv ä^otiuv] ^KKoEbeKa KiiiXwv, Jiv 6 
Hk\ TiptDröc icTi CTixoc TpoxafKÖc (ömoIujc) iKKeifievoc kt^. Es 
ist beachtenswert), dass Heliodor v. 346 einen trochäischen 
Tetrameter las. Die Bemerkung, welche Tbiemann a. a. O. 
p. 115 an dieses Scholion hinsichtlich der Schreibung der 
Ausdrücke TETpäppuö^ov , t>ippu6^ov u. s. w. knüpft, brauchen 
wir wohl nicht zurückzuweisen. — Schol. 385 — 399 ist dae 
letzte Gitat erst durch Nachlässigkeit eines librarius verstüm- 
melt — ii\oc hk "(b^cTioT') draXoC^cv fjMeic (dei)". 

Schol. 426—434 fehlen jetzt die Semeia: binXf) xai iv 

4TTEKÖ^C€t CTIXOI TpOXa'iKOl KßTaXtlKTlKOl (e', ö(p' OÖC blTlXf),) 

eTxa iv ekö^cei rapd toöc Teipan^xpouc cxlxouc Iayß[iK]oi ß', 
(öq)' OÖC binXfj) KÖv ^neice^cei KÜiXa ß', JJv tö m^v ^k 
bmXoO cnovbelou, xö bi. Lk toG beur^pou rpoxaiou xal aÖToO 
bmXoG, (öcp' 8v) KT^. — Gegen das Ende von Schol. 459—472 
heisst es eixa Iv eke^cei xpicüXXaßoi (ß'} kotö iröba kp^tiköv, 
elra 4v £k6£c£i ävarraicTiKÖv ifpQj]ixiti€pic — so wird statt 
des überlieferten Trevenfu^tp^c zu schreiben sein. Die Erk^ 
rung bezieht sich auf v. 469 fif^ov EuveXketov koI ccpiO (so die 
handschriftliche Ueberlieferung). Heliodor las wahrscheinlich 
ÖTexov vOv EXkete kqI c(pü>, er hat sich durch eine derartige 
Lesart täuschen lassen. Trotz Kicbter's und Enger's neuerer 
Versuche (Fleckeis. Jahrb. 1865 Bd. 91 p. 115) wird übrigens 
Meineke's Vorschlag den Vorrang behaupten: iXX' fifeTov 
vvv IXkexe Kai c(piü. So gewinnen wir die Cäsur, und dass 
sich hier das Simplex £Xkex€ &nd, zeigt das folgende oOkouv 
SXkuj Kit — In demselben Scholion zeigen die Worte xö 
bi b' fizol bOKXuXiKÖv birXoOv fj xpoxa'iKÖv itEVÖti^iinEptc eT?i 
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&v, dass Heliodor t. 462 las: eta «ti mäXo.*) — Sctol. 485 
—499 heisst es: bOo biTiXal' EneTOi T^p f| dvricTpoqjoc t^ 
npoT^pqt irepiKon^ d^oißalqi ib' xuiXwv, fx^uca Kai Tr|V eic tu 
TTpöCLuna biatpcciv 6^oiav kzL Heliodor las also 
486 ePM. li eTa 

XO. da fi6ka 
GPM. ifi eta 
XO. ela vfi Aia. 

Die weitere Fersoueuvertheilung stimmt bereite in unseren 
HandecbrifteQ mit der der Strophe Überein. Dass wir aber, 
um die Äbtheilung des Heliodor zu constatiren , nicht die 
uns jetzt in der Antistrophe vorliegende als massgebend an- 
sehen dOrfen, zeigen die bei der Analyse der Strophe oben 
gebrauchten Worte: d^otßakuv toO xopoO tal toö ünoxpi- 
ToG tai. 

SchoL 512—519. Die Worte clcSecic elc irepiobov kiüXuiv 
ti' ä^oißcciuiv ToO XOpoO tat toO ötiokpitoO zeigen, 
dass in dem Texte des Heliodor die Verse &je vuv fite n&c 
Kji. zwischen Chor und Hypokriten vertheilt waren, wah- 
rend der Verfasser des jüngeren Scholions p. 89 Thiem. 
die Verse schon ausschliesslich dem Chore zutheilt. Auch an 
den weiteren Wortlaut dieses Scbolion könnte man Ver- 
muthungen knüpfen. Aus den letzten Worten scheint so- 
viel hervorzugehen, dass Heliodor v. 518—519 noch las 
li «la eta eta vöv 
li ela da ein näc 

xmÄ wflrde dadurch Jul. Bichter's Vorschl^ Arist. pax pro- 
1^. p. 54 bestätigt 



*) V. 600, zu dem das Scholion verloren ist, deutet Thiemaou, irie 
gewöhnlich, den Fortgang der Eolometrie an, indem er er^^zt &tirXf| 
— 6(p' oOc und taeat dabei v. 500—611 zusammen. Vielmehr waren v. 
500—507 {jambwehe Trimeter) und 507—611 {jambische Tetrameter in 
der Epekthesis) zusammenzunehmen. Ueberhaupt ist in dieser Ein- 
Bieht noch vieles bei Thiemann an corrigiren z. B. gleich 520^570, 
wo vielmehr abzntheilen wai 520—652, 553—570, vgl. Ritt. 441—497. 
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Schol. 582 — 602 ist zumal im Anfange noch Bcbwer 
verdorben. Mau hat unbedenklich zu corrigiren : binXfj 
Kcd (tö) toO xopoO) (oö ^v eicd^cei) küjXo t' TpoxoiKÄ) 
^CTl bt Tö 8Xov TpoxaiKÖv ^SöjicTpov Tivfec (fäp?) Tpö- 
(pouciv "IMfiTipev" Kai cpaci xä n6v ß' Tpoxa'iKä (btjieTpa) 
dcKatäAriKTa , tö bk t" TpoxaiKÖv KaxaXiiKTiKÖv .... Kxi Die 
Analyse der anderen Lesart, die sich jedenfalls auch in der 
ursprünglichen Kolometrie fMid, ist verloren gegangen. Wir 
haben daher nach xaTaXi^KTiKÖv eine Lücke anzusetzen. Der 
Schluss des Scholion eTta iv eicödcei b' KoiXa Ktt bestätigt 
Cobet's Emendation 

nficiv, ömicoi T^wp- 
TÖv ßiov ^Tpißonev. 

V. 590 jiövn Tcip ^liäc ibip^XEic las schon Heliodor als 
ia^ßiKÖv bifi€Tpov. 

SchoL 775 — 817 heisst es: xä iV bairruXiKÖv l<p9T]nifjepfec 
mit Beziehung auf die Worte des Dichters dprirrac oiKOTCveic 
(788), aber ^cpdimifieptc ist nur aus itevötifiipeplc verschrie- 
ben. V. 785, 786, 787 werden als xopiappoc f(p9Ti(jinep#ic 
bezeichnet, also hatte Heliodor wahrscheinlich noch vor sich, 
■was BenÜey später vorschlug; nrjO' ÜTiÄKOue (lib. unanoücijic) 
^i^t' IX — 6pc KT^., während der jüngere Scholiast p. 91 
Thiem. schon fii^e' i!inaKOÜci;|c niyz' fX — Öqc las, was er als 
öaKTvXiKÖv TpiMeipov erklärt. 

Schol. 819—855 ist überarbeitet, wie auch die neutralen 
Formen tä npurta iafißixä tpinetpa ktI. zeigen. In B ist es 
nicht erhalten. Will man die Stelle corrigiren, so hat man 
zu schreiben: (binXf^ Kai) KOpuivfc, rpotaci fäp o\ ünoKpi- 
ral, Kai ol npüiToi (iv £k6^cei ekiv) ta^ßoi Tpinetpoi 
diKaTäX)]KTOt X^' KT^, Die Zahl X?' ist wohl nur aus \Z' ver- 
schrieben. 

Schol. 856—867 (sie) ist am Ende unvollständig. Nach 
den Schlussworten crixoi ta^ß(iK)oi TCTpä^ETpoi KoraXTiKTiKoi 
war also eine Lücke anzudeuten. Dann war V. 868 — 909 
(iinXfi .... i(p' oOc) und 910 — 921 (büo binXai .... ö(p' 
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S) zDsammenzuneluneii. Denn die Responsion dar Verse 856 
— 867 und 910 — 921 wird dem Metriker nicht entgalten sein. 
D^egen sprechen natürlich nicht die Worte (856 — 864) xauTa 
büvarai elvai cipocp^ kcI ävTicipovoc, td bk Öfic eic ^jtijj&öv 
(d. h. 856—859 = 860-863), sie smd, wie sie jetzt lauten, 
TerbiaduagsloB und wahrscheinlich ein späterer Zusatz. — 

Schol. 939—955. Die Lücke in v. 1023 lag schon He- 
liodor vor, daher die Bemerkung Kai foiKev ^vraOöa (v, 939) 
TÖ "KOTOpöoT" TTtpiTTeüeiv, Koi 6 "xi" cijv&ecnoc npdc tö 
"c^ TOI 6üpaci xp^ neveiv Öv'' (so V, öviac G) tiväc". Man 
sieht, der Metriker bekundet sich wieder als wenig erfahre- 
nen Kritiker. Er hält sich an die Strophe, wie sie vorliegt, 
und erklärt: xö toivuv npäixov TiJüv xpiujv küi\wv toö xopoO 
la^ßoc xexpä|ieTpoc KOTaXtiKTiKÖc kx^. d. h. Heliodor las 
wie schon W, Dindorf vermuthete: 

die Tidvö' öc* fiv eeöc ö^XijiTe xf\ Tiixi Kaxopöol.*) 
vgl, Ariston. Tiepl ciiM- Obucc. rel. ed. Otto Camuth p. 23. 

V, 946 und 947 überliefern unsere Handschriften 
vCv -fäp bafpuiv (pavEpOJc 
ic &yaQä ^Exaßißöi^ci. 

Dem entspricht oder soll vielmehr entsprechen v. 1030 
und 1031 

CO<pQ bÖKl^OV 

<ppevi TIopi^l{J xe x6X(ii;i; 
In der Antistrophe suchte man die Lücke auf verschie- 
dene Weise zu ergänzen: Bergk wollte cö cppoveTc önöco 
Xpeiüv (^cnv) xAv kx^., Meineke cocpfl ('v jrficiv) böxifiov, 
Richter copq (beiviüc) bÖKiMOv — die Wahl wird schwierig 
sein, — Heliodor las vielmehr in der Strophe noch: 
viW fäp baipiDV [q)avepiiic] 
ic draeä MEtaßißäi:«. 



*) Unbeachtet geblieben ist noch die Lesart 

lue irdvS' £k' flv 9€ol d^XuJCi x'l x6xn KaxopOoI 
auf welche ein anderea sachliches Seholion hinweist: rivic W oöriuc 
"öiröc' äv etXiuciv oi eeol, kqI i*! xiixn Kaxopöol." 
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Dies ze^ die Erklärung von v. 946: tö bi b' cOCvfov 

(so schon Dindorf statt cuZu V) toMßtKÖv f\ ävoTraiCTiKÖv, 
Dies festgehalten, wird msn jetzt geneigt sein in der Änti- 
strophe zu schreiben cuvct^ bÖKi^ov kt^.*) — Am Schlüsse 
des Scholion sind noch einige Zahlen ausgefallen: t6 t' (^t^i 
t6 b' Kai TÖ e) ioMßiKÖv bifieTpov äKaTäX.nKTOV. In dem zu 
dieser Stelle erhaltenen jüngeren Scholion p. 92 Thiem. cor- 
rigire man am Schlüsse KaraXiiitTiKÖc (st. dKordAiiKTOc). — 

Schol. 956 — 973: Nachdem die autistrophische Re- 
sponsion ausser Zweifel gesetzt , beurtheile man danach 
eine neuerdings von ß. Ehiger vorgetragene Vermuthung. 
Schartsimiig hatt« Enger zunächst r. 961 xaäTÖc te x^pv'^'^ou 
KT^. seine richtige Stelle angewiesen. Spater jedoch (Fleckeis. 
Jahrb. Bd. 91 p. 117) fand er es auffallend, dass KaÜTÖc 
XEpviiTTOU kt£. im Gegensatz zu einer blossen Handlung steht^ 
die durch die ßede nicht bezeichnet wird, "und vielleicht ist 
ein Vers ausgefallen, etwa in dem Sinne: <f>ipt br\ t6 baXEov 
TÖb' 4pßäi(tiu Xaßiijv- |cü bä vOv Karä x£>P<^v ftoi Karäxei 
T^v x^pvißa'l KQÖTÖc bt x^PvinTou napaboüc taiiriiv ^oi." 
Aber auch abgesehen von der jetzt bewiesenen Symmetrie .der 
Zahlenverhältnisse — Enger selbst bemerkt ganz richtig : das Kai 
aäröc x^pviirrou kann nur im Gegensatz zu' dem x^pvtnrECÖoi 
des Tiygaios stehen. Was also unseren heutigen Lesern in 
die Augen springt — diese Beziehung des koOtöc — dazu 
sollte das attische Publikum, vor dessen. Augen die Hand- 
lung selbst voi^png, eines Commentars bedurft haben? — 

Schol. 974—1015: Der Metriker las v. 989. in folgender 
Abtheilung 

fmiv, oT cou 

Tpuxönee" ffir\ Tpia Kai Wk' (tt] xxi 
wenn nicht die Zahl 15' ans it verschrieben ist. Üeber die 
Schlussworte des Scholion vergleiche oben. Um den Fort^ 



*) Nach nochmaUgem Einblick ist mir doch wahischeinlicker, daaa 
vielmehr baf^iiuv ab Glossem zd tilgen ist, sodass'also ^ETdrpoiroc aOpa 
als Subjeet beibehalten wird. Dies auch die Ansicht Heinrich Keils. 
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gang der Eolometrie anzudeuten, war am Scliluss üq>' S (nicht 
ö<p' ö) zn er^inzen: Tgl. Schol. Fried. 154—172 und 1320— 
1338. — 

Schol. 1127—1190: Dass dem Heliodor statt der Leaart 
unserer Bficher t. 1135 ^Kneirptc^^va noch das Richtige vor- 
lag, zeigen die Wort« : xai &ippu6)ia t, r\, 6'. Man vergleiche 
auch die Erklärung zu v. 1165. — Hinter öcr^pav TpixuiXov 
sind etwa die Worte kqI rfjc fi^v TrpubTr]C ausgef^len. 

Scbol. 1191 und folg. — 1316 ist eine lose aneinander ge- 
reihte Scboliengmppe, die der Excerptor besonders durch 
W^Iassimg der Semeia verkörzt hat. Will man corrigiren, 
so bat man sie in folgender Gestalt zu geben: 

(tiiTTXfl KCl) KOpujvic, ddaci Täp oHirCKpiToi, kScti Kar' 
äpX^v npoavatpOJvricic tö "loi ioii*', ^c bt cxixoi iajiß(iK)oi 
TpijitTpoi dKOTÖXriKTOi (oii', Ö9' oOc) 

1270—1283 (&irtXtl ö(p* oOc) 

1284 — 1285 (biTiXf),) elTtt bi eicO^CEi crExot ia^ßlKot Tpifierpoi 

dKOTiüXriKTOi p", (Cip' oöc) 
1286—1287 (bnrXfl,) elxa ^v ^KÖ^cei dmKol btjo, (öq)' oOc) 
1288—1289 (binXii,) dra *v eke^cei crixoi to^ißiKol TplpeTpoi 

äxaTäXriKTOi t') (Ö9' oGc) 
1291-1293 (bnrXfi,) elra (4v ^neice^cei) ttoüc cnovbetoc 

xal iy iyiHcti ^niKol ^, (fitp' oDc) 
1294—1297 (binXii,) koI crixoi tafißiKot iptfiETpoi äxoTdiXiiKTOi 

b', (ü(p' oöc) 
1298 — 1301 (biTrXfj,) xal dXc-retov 'ApxiXöxoo xal crixoi ^ntxoi 

ß', (Ü9' 06c) 

1302—1304 (biTiXfl ö(p' oBc) 

1305—1315 (binXfi,) xal (iv Ixe^cci) CTixoi icußwol xeipii- 

fiCTpoi ß', (xai i\ Eice^C€i) üopßoc bI^€Tpoc dxa- 

TäX^KTOc (ä«p* oßc) 

1316—1319 (biTrXfl xal) xopiuvlc, vxi. — 

Scbol. 1329 bis zumSchluss: Nach v. 1332 las der Verf. 
dieses Scholion noch ein zweites: 'Ynf|v 'Yn^vai' li. Die 
Handschriften R und V geben die Worte richtig nur einmal, 
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die übrigen haben sie zweimal. Auch sonst zeigen sich in 
diesem Scholion Sparen der Ueberarbeitung, Heliodoreisch 
ist aber die Anwendung der TiapäTPOtpoi in dem ursprOnglic]) 
monostrophischen Gedichte ; vergl. Westphal , Proleg. zu 
Aesch. Trag. S. 20. 

Schol. Ritter 1—246. Die Verwerthung der Zahl ^kq- 
TÖv dvevr|KOVTa ipetc fiir tmsem Text wird schwierig sein. 
Möglich aber, dass Heliodor z. B. t. 114 noch nicht las. 

Schol. 284 — 302 : Tgl. Dindorf s Bemerkung und 
W. Christ , die metrische Ueberlieferung der Pind. Oden 
p. 21. Heliodor wird v. 300 noch koI «povui ce (so Porsou 
statt Kai ce <pavüi) toTc KpuTÄveciv gelesen haben. Das Scho- 
lion ist lückenhaft und so zu ergänzen: bmXfj Kai etcOecic etc 
(Tceplobov) kuiXlov iÖ' ipoxaiKiÖv, iLv rd jxiv le' duoißaia 

T«IlV ÖTIOKplTÜJV i)ip€Tpa ÄKOTliXtlKTa , TÄ bl T^CCOpOl (toÖ ^T^- 

pou Tüiv CrnoKpiTüiv) ^vaXXöf ÖKaTÖXriKTa {naX KaTÖXtiKxa 
ei^jfSnzt W. Christ a. a. 0., kqI KaraXTiKTiKd?). 

Schol. 303 — 313 tö beOiepov Ik Kpi]TiKoö Kai box^tiou — 
also las schon Heliodor die Yerderbniss unserer Handschriften 
Kai KCKpäKta ToO coG öpäcouc. 

Will man zu 314 — 321 den Zusammenhang der Eolome- 
trie andeuten, so hat man zu ergänzen {nnXfj .... ötp' oöc 
<sic>. — Schol. 382 — 390 ist so herzustellen: biTrXii koI [iv ^neic- 
Ö^cei] nepioboc toO xopoO iraiLuviicfi TrevräKUjXoc, fxovta iplp- 
pu6fia JipüJTov (koI) beOrepov (xal) xpiTov, tä bk \om& (b') 
bippu6fia KT^. 

Schol. 498—506: Der Verfasser des Scholion las schon 
die von G. Hermann athetirten Worte v. 504 iD TiavToioc 
flbt] Kxt Vergl. auch jung. Schol. p. 55. Thiem. Den 
Schluss des Scholion corrigirte Thiemann richtig so: im&txi- 
ipov b^ dCTi (bo 6) t6 KOMiiäTiov T€TpäKmXov, nur war mit 
Sicherheit zu erj^zen öti ?x*' ^oväjieTpov tö napct- 
TeXeuTov. — 

Schol. 616-623 zeigt, dass Heüodor v. 616 (vOv &p' 
fi£iov — dnoXoXüEai) und v. 618 (^pTOcduev*, eiö' ^irtt— |9oic) 
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Boch richtig vorlagen, während ein jüngerer Scholiaat das 
letztere Kolou schon in seiner corrumpirten Gestalt las : Thiem. 
p. 57 TÖ t' naiiuviKÖv bippu6^ov f(ro\ bipcTpov KaroXiiimKÖv 
dvil naltuvoc 'ituvtKÖv dirö iieU^ovoc fxov, ein Znsatz, der nur 
auf die corrurapirte Lesart passt, die z. B. der Vaticano-Pa- 
latinus (P) bietet: clpTac^^VE (sie), ef6' l-ni\ — |6oic. 

Scbol. 836 — 910 wird nicht von Heliodor herrühten, da 
es ganz gröbliche Versehen enthält. Die Responsion von 
756 — 760 und 836—840 Hess Heliodor allem Anscheine nach 
unberücksichtigt, da er, wie die Semeiose zeigt, v. 756 — 762 
als Ganzes nahm. 

Falsch hat Thiemann am Ende (823) die Zahl if auf- 
genommen (V hat £', in 6 fehlt die Zahl ganz). Die Zahl 
Sf' entstand nur dadnrch, dass man den ^difioc bicrixoc ävä- 
TtaiCTOC (v. 761 und 762) mit hinzuzählte. 

Schol. 997 musste lauten: i\ bi ;' xal iKiä Kopiuviboc, 
dn cidaav ol önoKptTai , xat {iv ^kO^cei) €idv lofißoi rpi- 
peTpoi äxaTiüXiiKTOi ii]', (öip' o&c bnrXfi Koi) ^v (^n-)eKe^C£i 
CTixoi z (^TiiKoi, ücp' oOc binXi^) Kol ^v ekd^cei kt^. Den 
Aiisdruck ^itikoI er^nzt« bereits Thiemann. — 

Schol. 1111—1150 war üu schreiben: bm\r\ koi eicflccic 
(elc) M^Xoc ^ovoCTpotpiKÖv dpoipaiov nepiöbwv xeccäpiuv ^vaX- 

Xd£ TOO XOPOÖ (''Ol TOO ÜTTOKpiTOO) KtL 

Schol. 1263 — 1315: In Vers 1270 lag schon Heliodor 
die Üorruptel unserer Codices vor, neiv^ SoAepoic tiaxpOoic 
(bOKpüoiciv Brunck), wie dies die ErkUinmg zeigt: lö r\ 
TTpocobtaKÖv buj&cKäctmov. Dass er di^egen die vorhergehen- 
den verderbten Worte koi t^p oörod (ao alle Codices) lö 
cptV "AttoXXov (so die Handschriften ohne ein äei oder ^keT, 
was Dindorf nnd v, Velsen ei^änzten) noch richtig vor sich 
hatte, zeigt die Erklärung tö l' Öpoiiuc tiIj €'. 

Schol. 1325 bis zum Schluss: (ütp' oöc binXf| koI) h 
ctcB^cei (so tacite Thiemann statt 4v ^icd^CEi) la^ßoi TpiMETpoi 
ÄKOTÖXriKTOi (lib. KOTaXriKTiKot) ob', Kii. Die Zahl ob' er- 
giebt auch die Zählung nach unseren Handsebri^n, auffal- 
lend ist jedoch, dass wir keine Bemerkung Über das Änapho- 
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nema ti (pijc; v. 1346 lesen, v. Velsea könnte dies Moment 
fOr seine Zusammenziehung dieser und der folgenden Worte 
in einen Trimeter geltend machen: li q)^c; Äipiuv TOiaÖTÜ p.', 
OÖK ^bciv b' ItiI»; Neuerdings will dieser Gelehrte xi (p^c — 
^ceÖMnv ganz streichen. — Daas die für uns verlorenen 
Schlussverse des Chors schon dem Heliodor fehlten, zeigen 
die letzten Worte des Scholion: Kai fieiÄ t6{v) TeXeuraTov 

KOpUlvlc f| TOC bpä^OTOC. 

Schol. Wolken 476—477 ist bei Thiemann das hinter 
TeTpd|ieTpov überlieferte KaTa\r)KTiKÖv durch ein Versehen 
ausgefallen. 

Wie Schol. 804 — 814 so ist auch das in erhaltene 
Schol. 1303— 1320 gänzlich verdorben. Wie es nna jetzt 
vorliegt, m^ nur Weniges -auf Heliodor zurückgehen. 

In dem Schol. 1321 — 1344 bm\ri (Kai xopuivic, 6ti 
etciaciv oi ünoKpixat,) koi «tcBeac ek iä^ßouc Tpin^ipouc 
ÄKaToXriKTOuc elKOCt tpeic sind die Worte eTc6£C1c eic kvL nicht 
anzufechten, da wir über die Diairesis des vorhergehenden 
Melos zu sehr im Unklaren sind. 

Das Schol. 1345 — 1352 durfte Thiemann auch aus inne- 
ren Gründen nicht unter die Heliodorea aufnehmen. 

Schol. 1452 lies (ü(p' 8 bin\f\ xal) ^v iKÜicei lapßoi 
ipl^eTpoi KT^. 

Schol. Acharner 242 — 262 heisst es am Schluas Kai 
eiciv (sie!) lapßcto. Thiemann corrigirt lapßoi Ka'. Damit 
steht im Widerspruch seine Ei^änzung im folgenden Schol. 
263—280 h' id^ßiuv Tpi^^Tpiuv, die verfehlt ist. 

Schol, 284 — 304 schreibt Thiemann kurz irpiÜTric Toivi/v 
^criv ^v eic9^cei statt des überlieferten npüJTOc toivuv ^cxiv 
^v iK&ia\- So vrilrde man aber die .Analyse von v. 284 
'HpäKXeic rauTi kt4. vermissen. Man hat herzustellen : itpücnic 
Toivuv 4cTiv (6 npij&TOc) ^v ^KÖ^cei (crixoc TeTpÄneipoc 
KOToXiiKTiKÖc, elra iv eicÖ^cEi) Karo tö Icov xok xopi- 
Kotc Kx^. Die übrigen Ergänzungen und Ausscheidungen 
werden richtig sein. Der Schluss musste lauten: ^irEiai hk 
Totc buct KiOXoic (^v ^K0^cei) cxfxoc Tpoxai{K)öc übe "ävti 



Digilzedby Google 



- 99 ~ 

noiac adEac", xat iv cicß^cei tu Xoinä xüiXa ^' naituviKä bip- 
pue>ia, (6q)* a biitXfj Kai ^v ^KÖ^cei) ^irerai ifl bv&b\ 
WcTixov, 6 ToTc nöectv ä föouc öucitouciv, önep ^cxi Terpö- 

^erpov TpoxoÜKÄv KaTa\T]KTiKdv 335 (Otp* 

oöc) &inXai ktI. Den sehr concinuen Bau dieses Amoibaion 
bat also schon Heliodor beobachtet, und zwar betrachtet er 
es als monostrophische Dyas, 

In dem ersten Scholion (1—205) ist die Zahl, die der 
Metriker als Gesamnitsunune angiebt, nicht zu Übersehen — 
ff«'. Unsere Handschnüan bieten 203. Hamaher erkannte, 
- wie unpassend v. 201 und 202 sind. Die Zahl ffa' ist also wohl 
festzuhalten, und von hier aus an die weitere Gorrectur v. 200 
folg. zu gehen. Denn dass die Stelle durch die blosse Streichung 
von 301 und 202 noch nicht geheilt ist, liegt auf der Hand. 

Schol. 358-365 corrigirte auch W. Christ, die metr. 
Ueb. d. Pind. Od, S. 28: bmX&v filv tü>v biio npüiTujv <vulgo 
TTpiIrrovX dirXüjv bk ipiöiv tüiv Xoiniliv <vuIgo tö Xom6v>. Hiie- 
tnann ergänzte das vor bmXuiv sinnlose iLv richtig zu (övt)iuv. 

SchoL 557 heisst es ^v eicB^cei bk tappiK^v tfiv "äXtiGec 
vj 'niTpiTTTe", öq)' 8 — kt^ V, 557 befand sich in der Eia- 
thesis, d. b. Hehodor las nur: 

SXr]dEC tÜTTiTpiTTTE [kQ! fiiapuÜTaTe] ; 
xauTi cü ToX^$c TTTiuxöc öiv f|näc X^ft'V, 

xal CUKOfpdVTIlC Kit 

Wir haben nach dieser Ausscheidung die Worte des Dichters 
vor uns, die ohne die Hülfe der Scholien schwerhch wiederher- 
gestellt wären, äXrjÖEc iIiTiiTpmTe ; bildet ein proodisches Proa- 
napbonema; für die Verse 558 — 565 ist nun auch das respon- 
dirende Qleichmass gewonnen: 

2 2 2 2 

Kai ^lapiLiTOTE ergänzte ein Interpret etwa nach y, 182 oder Frie- 
den 183, *") Das uq>' S bezieht sich natürlich auf den Inhalt 
des ganzen Scholion, nicht bloss auf die erhaltene Bemerkung. 



*) Obwohl die Bezeichnung des tbetiscben YerhSltnisees unsere 
Yermathung gegen jeden Zweifel sichert, so aind doch die Worte des 
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Schol. 566—571 : V. 569 laa Heliodor wahrBcheinücli in 
folgender Gestalt 

elT'[e Tic] fcn TOEiopxoc fi [cTpaniTÖc f|] 

d. h. TÖ bk TI^^TTTOV ia^ßlKäv bipCTpOV dKOTäXlIlCTOV. Thie- 

mann corrigirte: Tpl^eipov dKordXTiKKOv , ohne zu beachten, 
dass die ÄuBdrucksTreise «IcOecic eic neptobov ^TrräKUjXov 
dann nicht statthaft war. 

Schol. 719—835 (binXf| Koi) Kopiuvic, öxi liT€ic(aciv (oi 
üiTOKpiTai), Ka\ cid ctixoi uJMßtKol äKOTÖXr]KT0i t;'. Thiemaun 
Goirigirt die Überlieferte Zahl in (p)i^', so dass hier v. 735 
(Trenpöceai TrenpäcÖai) und 780 (Kot Kot) in der G^ammtzahl 
der Trinjeter mitgerechnet wären. Nach unsei'en Handschrif- 
ten ei^iebt sich als Oesammtsuiqme der v. 719-835 vielmehr 
117, und man könnte daraus den Schluss ziehen, da^s Helio- 
dor etwa einen der in dieser Partie von den Neueren aÜie- 
tirten Yerse (z. B. y. 732 oder v. 803) noch nicht gelesen 
habe. Dennoch lasst sich Nichts mit voller .Gewissheit ent- 
scheiden. Denn die Zahl i^' konnte auch einer Bemerkung 
Ober V. 735 (nenpäcöai tietrpficöai) ai^hören, so dass wir 
die ursprOnglicfae Gestalt des Scholion in folgender Weise 
anzudeuten hätten: Kai eict ctExoi ia^ßwoi äxaTäViiKTOi . . . 
(ö bi) i? 

Auch Schol. 860 — 928 erlaubt keinen sicheren Schluss 
auf die Anzahl der Trimeter wie sie Heliodor vorlag. Die 
Zahl £e' ist offenbar verdorben (vielleicht aus £ti'?). — Hin- 
ter dem Schol. 929 — 934 war eine Lücke anzusetzen. — 

So geringfOgig der aus den kolometrischen Frag- 
menten fliessende positive Gewinn fQr den Text des Aristo- 
phanes vorüissichtlich auch nach einer abenuahgen Re- 
vision bleiben vrird, so wolKen wir doch auf diesen Punct 
hier wenigstens hingewiesen haben. Ein auf methodischer 
Grundlage ruhender kritischer Apparat wird sich gegen diese 
Quelle nicht Versehliessen dürfen. 



Heliodor noch, verdorben. Uelier das vorhergehende Verbnm, von dem 
der Accusativ la^ßu^v Kxi. abhängt, bleibt man ungewiBa, Ansaerdem 
Bchrieb der Metriker wohl iv ekeicei bi iaMßiirf|v {tojii^v) tV|v kt*. 



Digiizedby Google 



— 101 - 

Ungleich wichtiger wird aber mm der Einblick sein, den 
uns die liVagmeute in das metrische System des Heliodor 
thun lassen. Ein solcher Einblick musB um so erwünschter 
sein, je weniger bisher die beiden Systeme des Heliodor und 
Hephästion auseinander gehalten werden konnten. Die nach- 
stehenden Bemerkungen haben natürlich nicht den Zweck, 
eine zusammenhängende Darstellung des Heliodoreischen 87- 
stemes zu geben , wobei eine lästige Wiederholung bekannter, 
zumal oft weni^ erfreulicher Dinge nicht zu vermeiden wäre ; 
sie heben daher an der Hand der kolometrischen Fragmente 
und sonstiger nicht genügend yerwertheter Quellen nur einige 
Puncte hervor, die besonders geeignet sind das Yerhältniss 
des Hephästioneischen Systems zu dem Heliodoreischen ins 
Licht zu stellen. Die Termini der Kolometrie werden dabei 
nicht selten das Mittel abgeben, die bisher noch spärlich 
äiessenden Fragmente des Heliodor zu bereichern. Da sich 
in den Schollen zu Hephästiou eine verhältnissmässig grosse 
Zajil von Frt^menten unter dem Namen des Heliodor direct 
ai^efflhrt fanden, so liegt schon au sich die Vermuthung 
nahe, dass auch unter der Anonymität der Hephästio- 
neischeu Schollen noch oft das Eigenthum des He- 
liodor verborgen ist Wo uns deutliehe Spuren Heliodo- 
reischer Ausdrucksweise entgegentreten, da wird die Annahme 
nicht zn kühn erseheinen, dass uns eben da eine Stelle aus 
dem Encheiridion oder sonst einer Schrift destQejiQdor YorliegL .. 



Hephästion, sagt Westphal gr. M. H 2 S. 104, ist sicher- 
lich nicht der Urheber jenes Systems (das uns in dem En- 
cheiridion entgegentritt); denn nachweislidi ist es auch das 
System des Hehodor. Westphal hat bei dieser Behauptung, 
wie seine spätere Besprechung des Heliodor zeigt, zui^chst 
die Thateache im Auge, dass bereits Heliodor das an- 
tispastische Metrum unter die prototypa authahm. Weiter- 
hin fanden sich in den Schollen zum Hephästion gar manche 
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Judicien, die darauf hinwieseUj dass das System der beiden 
Metriker sehr verwandt war. Die kleinlielie Polemik des 
Späteren gegen den Früheren spricht eher fiSr als gegen die- 
sen Umstand. Um ztmächst die Orenzpimcte zn bestimmen, 
so hat auch Heliodor analog den alten ^uS^ikoi sein Werk 
mit einer Darstellung des sprachlichen Rhythmizomenon be- 
gonnen, wie dies die zahlreichen Fr^pnente in den 'Schol. 
Saib. zeigen. Wie bei Hephästion so fand sich auch bei 
Heliodor (gegen das Ende?) ein Capitel nepl noXucxrjuaricTUJV : 
dies hat man mit Recht aus den bekannten Citaten bei 
Priscian geschlossen p. 426 ff. E. Möglich selbst, dass He- 
liodor die Lehre von der polyschematistischen Freiheit zu- 
erst als einen Nothbehelf in die Metrik einfßhrte.*) Weiter- 
hin empfiehlt sich die Annahme, dass auch die in manchen 
Puncten schon seit den Rhythmikern traditionelle Reihenfolge 
'der Capitel bei beiden Metrikem im Grossen und Ganzen 
dieselbe war. Auf das Capitel 7T€pi cuXXopiItv (nepi nocörnroc 
cuXXaßüiv und Trepi cov€K(pu)vi^ceu)c) folgte ein zweites ijepi 
nobiJEiv. Daran schloss sich in einem längeren dritten Capitel 
die Darstellimg nepi (i^rpiuv. Sie b^ann mit Bemerkungen 
über die änööccic ^i^rpiuv, dann gingen beide Metriker zn der 
Darstellung der TrpujTÖxirtta Über. 

Aach was wir sonst über das System des Heliodor wis- 
sen (wir sehen zunächst noch von der Aristophaneischen Ko- 
lometrie ab) spricht nicht gegen die Ansicht, dass Hephästion 
"- im wes^HtKeieä auch das System des Hehodor repräsentiren 
wifd. .Nur mu^s' man sich hüten, bei einer Vergleichung 
•ledigKeli -das-rnTieBi uns vorliegenden Encheiridion gesagte 
mit dem als Heliodoreisch bekannten zusammenzustellen. Bei 
Heliodor nahm z. B. das Capitel über die dtrtTrXoKri, wie 
wir ans Juba bei Mar. Vict. p. 127 sq. G. erfahren , einen be- 
deutenden Umfang ein. Daraus aber, dass in dem Hephästio- 

*) "Der Terminua ii^Tpa iroXiicxiMäTicra stammt erst aus der 
Schule des Heliodor, welche die uniruchtbare Lehre von den cxritiaia 
^^Tptuv aufgestellt und in Umlanf gesetzt hat" W. Christ, Fleokeis. 
Jahrb. 1869 B. 386. 
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neiacben Ehicheiridiou über diesen Pimct Nichte verlautet, 
darf mau keineswegs scbliessen, dass Hepbästiou überhaupt 
diesen Abschnitt übergangen habe. Die heutige Ansicht über 
die Entstehung und die Quellen der Scholien zu Hephäetion 
macht es vielmehr wahrscheinlich, dass die sich dort fin- 
denden Bemerkungen über die iiriTiXoKfi aus dem betreffen- 
den Capitel einer der grosseren Schriften des Hephäetion ge- 
flossen sind. Auch der letztere hat, wie schon Westphal 
annahm, diesen Punct nicht unberücksichtigt gelassen, und 
schloss sich der betreffende Abschnitt bei beiden Metrikem 
an die Darstellung der nöbcc an. Andererseits hat man mit 
gutem Recht filr Heliodor nicht nur die allerdings oft direc- 
ten Anführungen in den Hephästioneisehen Seholien heran- 
gezogen, sondern vor Allem auch die lateinischen Metriker. 
Die oft überraschend übereinstimmende Darstellung der pro- 
totypa bei Marius Victorinus, dem von Westphal sogenannten 
Pseudo-AtiliuB und Diomedes weisen auf eine gemeinsame 
Quelle und zwar auf Juba hin, Juba aber nach der bekannten 
Stelle des Victorinus auf Heliodor. So giebt also das zweite 
Buch des Victorinus (al^esehen natürlich von cap. XI de 
metro proceleuamatico) auch für den betreffenden Abschnitt 
des Heliodoreischen Encheiridion einen oft guten Ersatz. Ueber 
die genaue Bestätigung, die diese Ansicht oft im Einzelnen 
findet, sind die Bemerkungen Westphal's a. a. 0. S. 14S f. zu 
vergleichen. Dass von Marius Victorinus übrigens auch für 
das erste Buch Juba nicht selten als Quelle benutzt wurde, 
ist unschwer zu erweisen.*) 

Das 2. und 3, Capitel des dritten Buches berührt kurz die 
fiirpa kot' ävTin&fleiav miktä und icuväp-niTa. Einige kurze zum 
Theil besonders sinnlos escerpirte Bemerkungen jrepl noiii|iaTOC 
fanden sich schon im ersten Buche. So stimmt denn auch 
die mittelbar auf Heliodor zurückgehende Darstellung bei 



•) Dass B. B. Mar. Tict. p. 00 G. in den Worten: at in ultima 
^€(oupoc etc. eine darch Juba's Hand gegangene Stelle des Heliodor 
Torliegt, und unter den dort erwähnten "quidam" vor allem unser 
Metriker zu suchen ist, darauf machte uns zuerst H. Keil aufmerksam.. 
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Marius Victorinus (lib.- 1 u. II, III 2.u. 3) mit der Äuorduuug 
des HepluLstdoneisclien Systems im Grossen und Ganzen überein. 

In welcher Weise nun Hephästiou von seinem Voi^nger 
abwicli, darüber gaben bisher die Scholion zum Hephästion 
wenigstens hie und da Haltpunete. Man findet die hier vor- 
kommenden Heliodor eis eben Fragmente der Reihe nach bei 
WestphaJ a. a. 0. S, 139 fo]g. Einiges hierher gehörige ist be- 
reits oben erwähnt. Wir bemerkten, dass vielleicht analog 
dem Öpoc ri^rpiuv auch die Definition der koiW| cuXAaßr) in 
üeliodor ihren Gewährsmann finde. Beachteuswerth sind 
die längeren Stellen aus dem Oapitel über die Sprachlsute — 
die acht Tpönoi, wie eine Länge vor folgendem Vocale lang 
bleibt. Bei Gelegenheit der von HepMstion statuirten zweiten 
Art der KOivr) cuWc^i^ wird von Hephästion selbst eine Be- 
merkung des Heliodor citirt, die wir auch bei Äristidee wie- 
derfinden. Bei der dritten Art der KOtvfj lesen wir Schol. Saib. 
zu Heph. p. 112 Westph, wieder ein längeres HeUodoreisches 
Excerpt. Es kann nicht unsere Absicht sein, diese Stellen 
hier mit Vollständigkeit auszuschreiben, wir heben nur eini- 
ges hervor, wo uns noch eine Bemerkung am Platze scheint. 
Aus dem Oapitel nepi cuveKqHuvrjctutc finden wir eine Stelle 
aus dem Eucheiridion (^y t^ etca-fui-r^) des Heliodor citirt bei 
Schol, Heph. p. 123 Wesljih.: "koi xpeic eic \iiav cuvexqiui- 
voOvTai cuXXaßai, üjc jö inmv&t]tx\)iipi.c toOto, [oU)veI ii> boKoOv 
elvai ^XeTCiov] 

'Aciepic oöie c' i.fw tpikiw, oÖx' "AireXXflc. 
Die eingeklammerten Worte scheinen ein Zusatz des In- 
terpreten zu sein, der eine weitere erklärende Bemerkung 
anknüpfte. Die richtige Lesung 'ATreXXfic stellte J. Caesar her, 
emend. Heph. p. XIU. — Was das Gapitel Tiepi nobüiv angeht, 
so gehört natürlich wie Hephastion so auch Heliodor zu jenen 
"dKpißecrepoi", welche die nöbec nur bis zu den ic-^xicijXXa- 
ßoi auffählen — Kai ei nou bk eöpeö^ irevTacüXXapoc ttoüc, 
Xuon^vnc, (peu:l, xfic fv rivi TexpacuXXdßi}) irobi Mläc jjaKpäc 
eic Wo ßpaxeiac, rivecöai toGtov (Heph. p. 128 W.). 

In dem Capitel Tiepi ÜTioöeceuJC ficrpou bat sich Hephä- 
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stioa TOD seinem Yoi^j^ötiger entfernt. Hephästion sagt p. 2S: 
TTov M^Tpov eIc TcXEiav TTEpcrroÖTai X^iv, Heliodor hatte, wie 
das zu diesen Worten «rhaltene Scholion (p. 143 Weatpb.) s^^ 
hinzugefügt — fl liic leXtiov — bia t6 "in()iipE(p£c bift", worin 
er eine Äpokope för bihjia sah. Auch dies war wohl von Juba 
aufgenommen, denn bei M^us Victorinus p. 73 0. lesen wir: 
apocope .... pro integra parte orationis accipietur, ut 

endo sua do, 
. id est, in sna domo. 

In dem obigen Scholion zn Heph. scheint noch Anderes 
aus Heliodor entlehnt zu sein. Der Scholiast bemerkt, es- 
^den sich viele ^^Tpo "cic n^ri X^££utc dTrapilZoVTa". 
Einige davon fOhre b texviköc d. h. Hephästion an. Barauf 
wird fortgefahren: "eIcI i)k kö\ fiXXa noXXd, otov iropÄ KoXXi- 

^HicO jioi niuxftc ?Ti t6 miov, i^nicu ö' oök oW 
eit" "Gpoc eil' 'Albiic flpTTOcev ^k (leX^iuv. 
Kai M^vavbpoc iv TTXoKitp 

Xenröv jieö' iilpac \aöv övalvEi. 
Kcn ££aip^Twc napä Co<poKXet 
^d) oÖt" in' aÖTÖv oÖTE c' öXtuvüi, ti raÖT" 
äXXiüC ^X^TX«ic; od TÖp Sv nüflowi nov {0. T. 332). 
UPCT6 KaXEtc8at tö slboc CovokXeiov, kqI ^ricuvaXoKpr] , biä 
TÖ £TTicuväTTT£c6ai t6 CJM9UJV0V r^ Ui\c läftßtj) (seil, rpi- 
neTp(|i)", f^oi T(l) crixi}). Diese Worte stanunen, wenn nicht 
Alles trügt, aus Heliodor. Abgesehen davon, dass in dem- 
selben Scholion Heliodor bereits als Quelle genannt ist und 
die Worte im Gegensatz zu dem, was Hephästion bietet, 
angeführt werden, haben' wir auch die Bezeicimungsweise 6 
Taiißoc (seil. rpi^ETpoc) oben als den fest stehenden Ausdruck 
des HeHodor kennen gelernt, den der Scholiast hier durch 
die Worte iJTOi iq) CTixtp 'erklären zu müssen glaubt. Letz- 
tere erkannte schon J. Caesar , emendat. Hepbaest. p. 
XV als späteren Zusatz; derselbe in dem oben citir- 
ten Verse des Sophocles (0 T 332) ifd) oÖt' statt des 
überlieferten ifwf' oöt'. Dass obige Sätze dem Heliodor 
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zuzuweisen sind, zeigt endlicli noch der Ausdruck biä tö ^iti- 
cuvdTTTecflai tö cü^9u>vov ktL Das ist der in der Kolo- 
metrie feststehende Terminus fQr die Verbindung zweier Kola, 
die durch Wortbrechung zusammenhängen, worüber noch spä- 
ter Ein^es bemerkt werden wird. — So wUrde Ueliodor (nach 
dem Voi^ange der aristophaneischen und aristsrcheischen 
Schule) der Episynaloiphe und zumal dem etboc CocpOKXtiov 
besondere Äufinerksamkeit zugewandt haben. — Der methodi- 
schen Zusammengehörigkeit wegen achliesseo wir am besten 
gleich hier eine andere Stelle aus dem Scholiasten zu He- 
phaestion ati, deren ZurfickfDhrung auf Heliodor nach dem 
eben Gesagten keinen Widerspruch erfahren dürfte. 

Eephästion p. 27 folg. W. macht eine Bemerkung Ober 
die Bezeichnung des anapastischen bifiETpov kutccXiiktiköv als 
napoi^ioKÖv — biä tö napot^fac Tiviic iv Toiirtp T)|i ^^Tpw 
cTvai. Diese Bezeichnungsweise findet der Metriker nicht 
völlig zutreffend und giebt dafür folgenden Grund an : äXXä 
TTopoi^iat etci koi £TriKa\ ical io^ißwai, koi oü Toiirou toO fii- 
Tpou fxövov, üicTE oÜK eIkötuk aiiTÖ ^ovov TTapOl^laKÖv xa- 
XoOci. Dazu findet sich nun in den Scholien p. 175 folg. W. 
folgende parallele Bemerkung: elcl I>id(popoi Tiapoipiai qiepöfievai 
biotpöpuiv dv biacpöpoic fi^Tpoic. Kai yäp iv CTixoic <scii. ^ttikoTc^ 
Koi ^v iÖMpoic Kui ^v dXeretotc xat (^v)*) dvaTraicroic , olov 

ixQp'ätv äbwpa buipa koOk 6vnciMa, 
ekiv oÖTu> q>epöfxevai xat db^ciioToi, olov dveriTptwpoi.**) 

Schon die nicht ungewählte Ausdnicksweise des ersten 
Satzes möchte darauf hinweisen , dass uns hier nicht eine ge- 
wöhnliche SchoUastenbemerkung vorhegt. Dass die Stelle aus 
Heliodor geschöpft ist, ze^ die oft erwähnte Terminologie. 

Das SchoL Heph. p. 197 W. erhaltene Pn^ment: 'HJtiöbuj- 
poc be qiiici Koc^iav eTvai tuiv ttoiuivikiDv Tf|v kotö nöba xoprjv, 
Öirujc f) dväiraucic biboOca xP^vov l^aci'mouc idc ßdccic iroiq 
Kai Ico^iepeic d>c xdc äXXac, olov 



*) Fehlt in den Handachriften. 

**) Die Erklärung oTov ävtnljpaipm mag wieder' anf Rechnung 

eines Spätoren kommen. 
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oöbt Twv KViutiäXiuv ovbk tlDv . . . 
kaoD nach der BeachtuDg, die es mit Recht schon bei West- 
ph&l a. a. 0. S. 141 und S, 148 gefimdeu bat, kaum zu neaeo 
Bemerkungen ÄnlasB bieten. Ancb jetzt nachdem Eeliodor 
Ungst aufgehört hat, als Rhythmiker zu gelten, wird eich 
diese Notiz fiber die sechszeitigen Päonen "immer nur als 
eine durch die früheren Metrifeer bis zu Heliodor fortgepflanzte 
alte rhytbmisch-mefarische Tradition auflassen lassen." Lösst 
sich dies nicht abstreiten, so genügte doch schon die eine 
That«ache der antispastischen Messung, um den Metriker 
nicht in einem töI1% falschen Lichte erscheinen zu lassen. 
Westphal sprach die Vermuthung aus (gr. M. II 2 S. 326), 
dass die in den Prolegomena zu Hephästion, bei Marius 
VictorinuB*) und Diomedes überlieferten rhythmischen Noti- 
zen vielleicht in Heliodor ihre gemeinsame Quelle hätten. 
Heliodor habe vielleicht wenigstens in der Einleitung darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Rhythmiker sich nicht bloss 
auf eine ein - und zweizeitige Messung beschränkt hät- 
ten.**) Man wird diese Vermuthung acceptireu, die aller- 
dings durch die übrigen Ergebnisse der über jene Metriker 
angestellten Quellenuntersuchungen nahe gelegt ist. Nur 
wird dadurch unsere Ansicht über das Heliodoreische System 
keineswegs vortheilhafter. Gab sich lümlich Heliodor in der 
That die Mühe, sich mit rhythmischer Tradition bekannt zu 
machen und jene Notizen z. B. über die brevi brevior und 
longa longior in die Einleitung eines seiner Werke aufzu- 



•) Mar. Tiot. p. 4,9.0. Hier hat man zu schreibenr metrici ' autem, 
prout ouiusqne syllabae longitndo ac brevitas fuerit, ita temporum 
apatift definiri, neque [brevi] breviorem aut [longa] longiorem, quam 
natura in syllabarum eauntiatdone protulit, poase aliquam reperiri. 
Obwohl MariuB Victorinua auch hier von dem was er excerpirt keine 
Ahnung haben mag, eo erklären sich doch die eingeschalteten Zusätze 
leicht »uB dem vorhei^hendeii. — 

**) DasB Hephfiftion in seinen grosseren Büchern auch über den 
Rhythmus bandelte, zeigt zur Genüge Scbol. Hermog. p. 381; vgl. A. 
Bossbach, de Heph. Alex. libr. p. 10. Auch dieser umstand empfiehlt 
die Westphal'sche Vennuthnng. 
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nehmen, bo muss man sich um eo mehr wnudeni, warum 
er jenen rhythmischen Anschauungen auf seine metrische 
Doctnn keinen Einfluss gestattet, ja im Gregentheil so vielen 
den Gesetzen der Rhythmik vBllig zuwider laufenden Theo- 
rien nachgegangen, £& würde jenes rhythmische Capit«l 
immer nur ein völl^ äusseres Anhängsel gebildet haben, 
praktisch war es fOr sein System ohne tiefere Bedentang. 

In voller Uebereinstimmung befindet sich Hephaestion 
wieder mit seinem Vorgänger bei (relegenheit des proceleus- 
maticum. Denn anch Heliodor gehSrte zn jenen "xf^P'^^^POi''; 
denen das npoKeAeuc^OTiKÖv nur als au%elöstes dvairaicriKÖv 
erschien (vgl. fleph. cap. 8). — 

Wir gehen jetzt dazu Ober die kolometrischen Fragmente in 
Betracht zu ziehen, so weit sich aus ihnen einige neue Gesichts- 
puncte fOr dieHeliodoreiseheDoctrin ergeben. Dabei ist zunächst 
darauf aufmerksam zu machen, dass wir es in der Eolometrie 
nicht mit einer systematischen Darstellung der Metrik zu 
thun haben, dass uns vielmehr hier ein lediglich empirischer 
Gommentar vorliegt. 

TTCpl nobi&v. 

Wie Hephästion so begann auch Heliodor die Aufzäh- 
lung der Tacte mit dem nuppixioc, dem ttoüc bicri^oc, durch 
dessen Statnirung sich die Metriker weit von der rhythmi- 
schen Tradition entfernten. Die Bezeichnung der Doppel- 
kürze als nuppixioc, fife^iOv u. s. w. kommt nun zwar in den 
als Heliodoreisch ausgeschiedenen Sohohen nicht namentlich 
vor, seine Existenz in dem metrischen Systeme aber zeigt 
sich in den Consequenzen. 

Indem die Metriker die Doppelkürze als selbständigen 
noüc btciuioc anerkannten, sahen sie in den Tactformen der 
^TTiitXoKti Üäa\noc Dipodien oder n6&EC cüv6etoi. Wollten 
sie sich consequent bleiben, so musste auch hier die ßpaxu- 
KaTaXr]£fa und öncpKOTaXiiSia ihre Anwendung finden : ßpaxu- 
KOTÖXriKTa KaXeitai, öca dnö t)tiro6iac ^ttI t^Xouc SXij> Tro&i 
fiepeiwTai Heph. p. 37. Diese Consequenz begegnet uns 
aber z, B. Schol. Fried. 1329. Das Eolon ü|j^v üfi^voi' iS 
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( — «w, __) bezeichnet der Metriker als 'iiuviköv tiE^erpov 
ßpaxuKaräXtiKTov, d. h. es fehlt der als selbständiger Tact 
aagesebeue . Tiuppixioc. Vgl. Mar*. Vict. p, 122 G. Genau 
dieselbe Auffassung findet sich bei Heph, p, 36. Dem ent- 
sprechend wird eine Tac^ruppe Fried. 1330 x<^i^uJC liei" 
ijiov KoXft als blnerpov Kora^iiicnKÖv oder itp&r\tu}itgit:, und 
das bi^£Tpov ßpaxuKaTäXriKTov als fmi6\iov bezeichnet: vgl. 
Schol. Fried. 856. Was den letzteren Ausdruck f||jiöXiov an- 
geht, so mag gleich hier darüber ein Wort am Platze sein. 
Hephästion gebraucht das Wort fQr eine Reihe von änderte 
halb Tiö&ec und zwar tröbec äjrXoT. Dies bezeugt ein in den 
Scholien zu Hephästion p, l96 W. citirtes Fragment aus der 
TTpaTMOtefa in 11 Büchern: f])ji6Xiov bi 4ctiv, tue ^v toTc kotö 
TiXäioc elpr^tvoic aÖToO ^vbexa ßißXioic <fr\ä, tö Ü ivöc 
fmicEiuc nobbc curxeinevov d>c ol rpiaJXXaßoi nöbec ix tüiv 
bicuXXäßuiv. Finden wir diese Anwendungsweise zwar nicht 
in - den kolometrischen Frt^;uienten , so b^^net uns hier 
doch die ganz analoge Anwendung auf eine Reihe von andert- 
halb mSbec ciiv9eT0i. So Schol. Ach. 1210 la^ßiKÖv fmiäXiov, 
Schol. Wölk. 1345 iiuviKÖ f||ji6Xia, Schol. Fried. 856. 

Diese Bedeutung kennt aber auch Hephästion p. 47 W.: 
Das idutpaXXiKÖv - ^ - - — heisst hier ein xpoxaiKÖv imiö- 
Xiov, und das Schol. Saib. bemerkt dazu: fmidXiov eThe toüc 
Tpeic ÄirXouc tiöboc, #iTOUV tö finicu toö ipip^Tpou. Hephä- 
stion kennt denmach beide Bedeutungen, Heliodor gebraucht, 
so weit uns heute bekannt, nur die letztere. — 

Hinsichtlich der Nomenklatur der TpicuXXaßoi ist zu be- 
merken, dass auch Heliodor die häufigere Form des fOnfzei- 
tigen Tactes - — mit dem Namen ßuKXEioc, die seltenere 
— "als TioXijißäKXEioc bezeichnet, im G-egensatz zu der bei 
früheren Metrikem üblichen umgekehrten Bezeichnnngsweise : 
Schol. Fried. 459—472. Die contrahirte Form des päoniscben 
ßbythmas - " - heisst auch in den kolometrischen Resten 
KpnxiKÖc: Schol. Fried. 459—472, Wölk. 457-466, Ritt. 
303 — 313; die Tactform - - - - iiaiuiv npöiroc Schol. Fried. 
459 — 472. Andererseits wird aber auch die contrahirte Form 
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- V. - als noüc TTaiiuv bezeichnet in dem Heliodoreisclien Citat 
bei Heph. p. 77 W., und Westphal gr. M. II 2 S. 372 glaubt 
daraus acblieaseu zu dürfen,' dass in einer frOheren Zeit alle 
vier Taktformen (- ^ --,---- -, _ - -, ^ - .- _) mit dem 
Namen iroüc naiiwv bezeichnet worden seien. Wir werden 
auf den {Äoniechen Ebytbmus noch kurz zurflckkommen. 

Bemerkenswerth erscheint endlich, dass sich der Termi- 
nus iiTiTpiTOC in den Heliodoreischen Fragmenten nicht aaf- 
weiaon läsat, vielmehr wird die Tactform des von Hephästion 

sogenannten ^niipiTOC TeiapTOC -^ als beiixepoc ipo- 

XaToc bezeichnet: Schol. Fried. 426—434. In den Hephä- 
stioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien finden die vier 
Formen der iiriTpiTOi dagegen vielfache Anwendung. 

Ein öiTiXoGc cTtovtieToc wird erwähnt Schol. Fried. 426 — 
436, dieselbe Ausdrucks weise war wohl auch Schol. Fried. 
1 1 14 herzustellen : vgl. oben S. 65. 

Hephästion bedient sich in seinem Kataloge der Tiö&ec 
der Bezeichnimg Tauronobia ia|ißt)cf| oder rpoxaiKfi; diese so 
wie die übrigen hierher gehörenden Tennini iiiiTo&ia, cvlvfia, 
ßäctc werden an dieser Stelle bei HeKodor und in den grösse- 
ren Schriften des Hephästion ihre Erklärung gefunden haben. 

Was zunächst den Terminus TauTonobEa angeht, so wird 
er in den Heliodoreiscben Scholien nicht erwähnt. Ebenso 
wenig lesen wir binobfa, was wohl nur Zufall sein mag; doch 
braucht auch Hephästion diesen Ausdruck ungleich weniger. 
Der Ausdruck cuZufia findet sich Schol. Wölk. 889, und 
Schol. Fried. 939 — 965 die Adjectivform cülvjov (siehe 
oben S. 84) iofißiK&v f\ dvamiiCTiKÖv. Am häufigsten weisen 
die Heliodoreiscben Scholien den Ausdruck ß&cic auf, Fried. 
951, 1127, 1263; Wölk. 457, 804, 1154, 1303, während er 
bei Hephästion seltener ist und hier die Bezeichnung cu- 
luTia bei weitem vorherrscht. Schol. Ritt. 551 findet sich 
die auch bei Hephästion sehr gebräuchliche substantivirte 
Adjectivform iaiißixf]. 
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Die Bedeutung der Ausdrücke cvlujia und ßticic ist be 
Heliodor identisch, gerade wie auch Hephästion binobta, cu- 
liTfia und ßdcic in gleichem Sinne gebraucht von der Verbin- 
dung zweier iröbec ättXoi. Wie bei Hepliästion so findet 
sich auch in den Heliodoreischen Scholien der Ausdruck ßdctc 
nur von der Dipodie, nicht von der Monopodie. Wenn 
Weatphal (gr. M. II 2 S. 395) darauf hinweist, dass Helio- 
dor auch die Monopodien des Metrons 

OÜbk TlIlV KVUliHÜXwV Oibk TUlV .... 

als ßäccic TtaiuiviKol bezeichnet (Schol. Heph. p. 77 W.), so ist 
doch wohl zu beachten, dass der Metriker gerade an dieser 
Stelle die Päonen als 4Eacilipouc und icoMepetc wc tüc fiXXac 
(ßäcEic) au^asst; durch die ävaTraucic soll ihr Umfang gleich 
den sechszeitigen, den S.\\a\ ßäceic werden. So ist es anch 
zu erklären, dass der Musiker Bakcheios S. 25 den sechszei- 
tigen Cretikua naiäv ö xatd ßdciv nennt, worüber man die 
Bemerkung bei W. Christ, Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 379 vei 
gleiche, ursprünglich wird ßdcic in der That "die generelle Be- 
zeichung der ^ovono&Ea und Dinobia" gewesen sein, wie denn 
die Monopodien des dactylischen ^d^erpov so genannt wer- 
den bei Schol. Heph. 161 W., bei Heliodor und Hephäation aber 
findet sich der Ausdruck nur im Sinne der Dipodie. — In 
den Hephästioneisch überarbeiteten jüngeren Scholien lesen 
wir aämmtliche erwähnte Termini: TauTOTio&ia, ftnrobta (Schol. 
Wölk. 1303—1320), zvlufUi, ßdcic. 

Wir Bchliessen am liesten gleich hier an, was aus den 
auf Heliodor zurückgeführten Scholien über die bald mono- 
podische, bald dipodische Messung der Metra herrorgelrt. Wol- 
len wir 4ßn Heliodoreischen Gebrauch in einer K^^l ausspre- 
chen, so wird sie lauten müssen: monopodisch werden die dac- 
tylischen Metra gemessen, bisweilen ("interdum" Mar. Yict.) die 
anapästischen, dipodiach alle übrigen, abgesehen von den Päo- 
nen, die als "Rhythmus" gelten müssen. Schon Thiemann a. a. 
0. p. 112 zog die Worte dea Mar. Viot. p. 101 G. heran: percuti- 
tur vero versus anapaesticus praecipue per dipodian, interdtmi 
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et per singulos pedes. In diesen Worten mQasen wir eine 
durch Juba'a Haod gegangene Bemerkui^ des Heliod(M- er- 
blicken. Änf diese bisweilen monopodiscbe Mesani^ der 
Anapäste bat man Bezeichnungen zorückzuf^reu, wie ävo- 
TTOicnKÖv bmXoOv Schol. Fried. 512, ÄvaTraicriKÖv Tpiirouv 
Schol. Fried. 775, welche Ausdrucksweise von Thiemsnn mit 
Recht auch Schol. 939 hergesteUt wurde. Derselbe erinnert 
dabei an die noch verdorbene Stelle bei Heph. p. 48 W. Sie 
lautet handschriftlich: tiuvarat (seil, tö irpocobuncöv) i)k Kai e!c 
TpiTOV ÄydiraiCTOv (rplfieipov dvänaicTov hat nur Tu M) biai- 
pctcdai Kit Westphal corrigirte dem Sinne nach richtig etc Tpi- 
Ttobiav ävairaicTiicfiv biaipeTcOai, Thiemann a. a. 0. p. 113 besser 
clcTpIiTOUV fivdiiaicTov. Es ist cic Tpiirouv ÄvairaiCT(i k)öv her- 
zustellen. J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. V übernimmt 
die VertheidiguBg der I^esart eic Tpliov dvänaicrov, ohne zu 
überzeugen, da der angezogene Ausdruck Korä TpiTOv (oder 
T^Toprov) xpoxotov lediglich von der Cäsur gebraucht wird. 
Dass Hephaestion in der That eIc xpEiTOuv dvaTroicriKÖv schrieb, 
.zeigt auch der Anfang des dtu'auf folgenden Par^p:aphen: 
TÖ Toivuv dvaitaiCTiKÖv eTitcoÜTUj biaipolTO, eöpricei tii» 
npocobiaKi^ i(papn6Zov. — 

irept |i^Tpu»v. 

Das Hephästioneische Capitel nepi ji^rpuiv beginnt mit 
der Lehre vom Auslaut der Metra, von der dnößecic. £s 
kann nicht imsere Absicht sein, hier des Längeren die He- 
liodoreische Theorie auseinanderzusetz^i, sie ist anch die des 
Hephästion. Wir haben bereits oben darauf hingewiesen, wie 
die beide» Metriker die Metra der ^irinXoid^ ^dcii^oc nach 
Dipodiea messen, und sich daher auch hier der B^riff der 
ßpaxuKOToXriSloi findet. Bei den päonischen Bildnngen wird 
in den uns erhaltenen älteren SchoUen nur zweimal die 
Äpothesis erwähnt: Schol. Fried. 34£ TETpdppud^oc dKoräXiiKToc 
(wahrscheinhch verschrieben statt TETpäppuOpov dKaiäXivcTOv) 
und Fried. 583, wo für dasselbe Megethos 

1 I I 
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Überliefert ist TraiuiviKÖc Teipd^eTpoc KOTaXiiKTiKÖc. Thiemann 
corrigirt TeTpäppuO^oc , ea war zu schreiben Traiu)vi»cöv T€Tp4p- 
puSfiov c<KaT(iXr)KTOV. Der Fehler ist durch das gleich darauf 
folgende TCTpäiiETpoc kotoXiiktiköc Tpoxa'iKÖC entstanden. Dass 
die Metriker (vgl. Westph. gr. M. II S. 140, 2. AvA.) eine 
Form wie --««1 _„..„|„^ ein KaTaX^KTiKÖv, nicht, wie 
man erwarten sollte ßpaxuKarÄXiiKTOV nennen {da sie doch 
den einzelnen I%on - » ) w w gleich dem Jonikiis als Dipodie 
ansehen), dies werden wir wohl als eine Nachwirkung der 
älteren Heliodoreiechen Theorie ansehen dürfen , die die 
Fäone als Rhythmus auffasste. In letzterer Auffassung schloss 
sich aber die Brachjkatalexe von selbst aus. 

Bei den Metra der ^TrinXoKfl xeipdciinoc muss uns hier ins- 
besondere die Bezeichnungsweise der dactylischen Äpothesis 
interessiren. Ist die xaTaKXek eines dactylischen Metron zwei- 
silbig, so redet Hephaestion bekanntlich von einem KaxuXriKTiKÖv 
cic bicüXXaßov, ist sie einsilbig von einem KaxaXtiKTiKÖv elc 
cuXXaßl^v. Man hat längst eingesehen, dass diese Bezeich- 
ntmgsweise nicht nur an sich verkehrt ist, sondern dass die 
Metriker auch damit die Consequenz ihres eigenen Systems ver- 
letzen. So gut die Metriker ein mit dem Tacte -^ — schliessen- 
des ionisches Metrum oder ein mit dem Tacte ^ - _ achKessen- * 
des päonisches Metrum als akatalektisch bezeichnen, indem 
sie in der letzten Länge ganz richtig die Contraction der 
schliessenden Doppeltürze sahen, gerade so gut mussteu 
sie in dem schliessenden Spondeus des dactylischen Metrons 
den contrahirten Dactylus erblicken, an dessen Stelle vermöge 
der TcXeuTaia d&iätpopoc auch die Tactform - - treten kann. 
Der Definition des Hephästion p. 14 W. KaTaXqKTiKä . . Öco ^E- 
Heiwu^vov ?xti TÖv TeXeuraiov itöba — laust sich der Aus- 
druck KaraXiiKTiKÖv elc bicüXXaßov in der That in keiner Weise 
imterordnen. 

Auch diese Theorie hat bereits in Heliodor ihren Ge- 
währsmann. Schon HeHodor unterscheidet die trisyllabische, 
disyllabische und monosyllabische Eatakleis in dem Hephästio- 
neischen Sinne. Dies zeigt deutlich die Beschreibung dacty- 
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lischer Eolen Schol. Fried. 775: tö a' baiau^iKÖv nevöiipiMe- 
p^c — TÖ t baxTuXiKÖv Tpinouv elc btcuXXaßiav — tö \Y 

bOKTllXlKÖV ^«pÖTlJilHep^C — TÖ IC' öaKIuXtKÖV TfiTp(i7T0UV EU Tpl- 

cuXXaßiav — xö 15' (baKTuXiKÖv)*) bmXoOv eic bicuXXaßiav 
Kid. Damit vergleiche man noch die Worte Schol. Wolken 
457 baiauXiKÖv (xpinouv eic) TpoxaTov, wie Thiemann richtig 
ei^änzt hat. Gerade der letzte Ausdruck lässt keinen Zwei- 
fel zu, dass jene rein äusserliche Äuffassuag der disyllabischen 
Eatakleis schon bei Ueliodor durcbgefilhrt war. Der Metriker 
sagt Tpinouv, Teipdnouv u. s. w., weil es sich um die Kola 
einet nepioboc ^vveaKaibeKäKUjXoc, nicht um selbständige Me- 
tra handelt, gerade wie z. B, Heplmstion p. 50 W. ein 
Asynarteton in folgender Weise beschreibt: äXXo &€ tö ^k 
bQKTuXiKfic T€TpaTrobiac kmI toO aÖToO iSucpaXXixoC. Aus dem- 
selben Grande findet sich hier auch nirgend das Wort äxa- 
xdXriKTOv oder KaxaXifKTiKÖv hinzugefilgt. Der Metriker be- 
dient sich des Abstractum xpicuXXaßia, bicuXXaßfa, während 
Hephästion zu si^en pflegt xaTaXtiKTiKÖv eic bicüXXaßov. Es 
erklärt sich dies einfach daraus, dass die obigen Kola hie 
und da durch Wortbreehung zusammenhängen. Wo aber 
letztere stattfand, war offenbar die abstracte Bezeichnung bi- 
cuXXaßia u. s. w. die passendere. Zu bemerken ist noch, dass 
sich die Kolometrie mit Vorliebe bei der katalektischen Bil- 
dung der Ausdrücke ^cpÖnMi^ep^c (z. B. xopia^ßoc ^(p6)i)xificprjc 
Schol. Fried. 775, Wölk. 804) und nevOrifiiMtp^c oder der 
nämlichen Ausdrücke in der bei Hephästion allein Üblichen 
Neutralform icpQr\ii\nepkc und ttevÖi^miM^P^c bedient, ebenso 
wie bei den brachykatalektischen Bildungen der Bezeichnung 
fj^iöXiov: es bangt dies mit dem in der Kolometrie überall 
sichtbaren Streben nach Kürze zusammen. — 

In demselben Uapitel, in dem die allgemeinen Regeln 
Ober die Apothesis gegeben werden, spricht Hephästion auch 
von der xeXeuxaia dbiätpopoc und dem rollen Wortende des 



•) Fehlt in den Handschriften. 
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Metrons. Eine genauere Definition des ^^Tpov, wie der davon 
imterschiedenen iiEpioboc, sowie der hierher gehörenden Ter- 
mini KÜiXov, KÖmia, CTixoc wird Hephaestion wenigstens in 
seinen grösseren Schriften au dieser Stelle gegehen haben, 
und ohne Zweifel hatte auch Heliodor diese Definitionen hier 
vorausgeschickt. Die Metriker unterscheiden vollständige 
(akatalektische) und unvollständige (katalektische) Iteiheu. 
Bratere bezeichnet die genauere Terminologie als KÜJXa, letz- 
tere als KÖfifiata (oder tonai). Diese genauere Scheidung 
haben indess die Metriker vielfach ausser Acht gelassen, und 
Mar. Vict p. 71 G. i^gt hinzu: abusive antem [etiam] et comma 
dicitur colon. Letztere Gebrauchsweise ist durchaus die Helio- 
doreische, und es ist gewiss kein Zufall, dass das Wort 
K6fi^a sich überhaupt in den Heliodoreischen Scholien nicht 
findet. Ueherall steht kluXov "abusive" statt K6ft|ja; der Aus- 
druck TO^f] wird ursprünglich wahrscheinlich Schol. Ach. 557 
gebraucht sein, vgl. oben S. 99. Neben küjXov kommt auch 
das deminutive "iciuXiipiov" vor: Schol. Fried, 173, und Ach. 
1 — ^203 KUjXäpiov (so Thiemann richtig statt KO|4|i<ÜTiov , der- 
selbe er^inzt iujviKÖv) dn' ^Xäccovoc kt£. Der erwähnte abu- 
sive Gebrauch von kiüXov ist natürlich anch festgehalten in 
den Compositen, also da, wo eine Trepioboc als iptKuiXoc, te- 
TpäKwXoc u. s. w. bezeichnet wird. Tn Bezug auf diese Zu- 
sammensetzungen, mit denen die Metriker die Bestandtfaeile 
einer grösseren Vereinigung, also einer nepioboc oder eines 
cücnipa angeben, muss übrigens noch ein anderer usus oder 
wenn man will "abusus" constatirt werden. Wenn nämlich 
Heliodor z. B. Schol. Acli. 836—859 von einer ^ovocxpotpiio^ 
TT€piöt>u)v ^QKuüXujv TETpüc iliv f|ToOvTai ctIxoi TETpäfietpoi 
KOToXriitTiKoi büo spricht (vgl. Schol. Ach. 284 im Anf., Fried. 
346 und sonst), so sind in diesen ^aKuiXoi auch die beiden 
*'cTixoi" mitgerechnet, erst durch letztere wird die Periode 
zur hexakolischen. Das Wort Kolon bildet also in diesen 
Zusammensetzungen eine höhere Einheit auch den crixoi 
gegenüber, worauf schon W. Christ hinwies, die Versk. des 
Hör, S. 31. Es' ist dies auch sonst nicht ohne Wichtigkeit. 
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Der Aasdruck KUfXofiETpia, der für den Heliodoreisclieu 
Commentar seit Sclmeider gang tind gäbe geworden ist, wurde 
von uns im 'Obigen lediglicli aus dem Ausdrucke der Sub- 
scription: KCKiuXiCTai, und dem Titel der Schrift des Eugenios 
gefolgert. Man könnte vielleicht entgegenhalten, daas sich 
dieser Ausdruck lediglich fQr die ErkMnmg melischer Par- 
tien eigne. Nach dem oben Bemerkten wird mau nmi 
einen solchen Einwand Ton selbst zurückweisen. Der Ter- 
minus küjXov in dem Ausdrucke xeKÜiXiCTai und KuiXo^CTpia 
muss auch den crixoi des Dialogs gegenüber als höhere Ein- 
heit gelten. Eine aristophanische Komödie gehört ak Ganzes 
zu der Kategorie der fiitcrä kotä fivoc, d. b. es ist in ihr sowohl 
die Composition Kaid ctixov als die Kord nepio&ov vertreten. 
Gegenüber der zusammenfassenden Tiepioboc wurden die in 
ihr enthaltenen Verse KiliXa genannt. Nicht befremden kann 
uns daher, dass auch die CTixoi des Dialogs unter diesem 
Namen einbegriffen wurden, zumal ja auch in den stichischen 
Partien des Dialogs die periodische Oomposition vertreten 
war, nämlich die Kategorie Korä cx^civ, der g^enöber sich 
die übrigen Partien von selbst als äiroXEXufj^va ergaben. 

M^Tpov nennen die Grammatiker bekanntlich eine Tact- 
gruppe, die sich innerhalb von 30, nach Anderen 32 Moren 
hält. Das über dieses Mass hinausgehende Megethos heisat 
n€p(oboc. ß. Westphal führte für letzteren Terminus den 
Ausdruck äTT^p^€Tpov ein und glaubte sich dabei mit der 
Ueberliefening im Einklang, ein Irrthum, den J. Caesar, 
comment. de nonnullis art. metr. ap. veteres vocabulis p. XI TT 
zurückwies. Der Ausdruck i^ir^p^eTpov findet sich daher auch 
nirgend in den Frt^menten der Kolometrie oder bei den latei- 
nischen Metrikem. Solche continuirliche Tactgruppen, in 
denen mehr als zwei Kolen zu einer Einheit verbunden sind, 
heissen bei Heliodor durchgängig nepioboi. Damit vergleiche 
man die Notiz bei Schol. Heph. p. 147 Westph. tm\ bt oök 

dvb^X*Tai CTIXOV TpiaKaiTpiaKOVTdcTlMOV (so PaUW, XpiUKCVTli- 

crtnov Saib.), dXX' ei eupeöttti, irepioöoc KaXeiToi ktL 

Hephästion l^lt sich hinsichtlich des' Megethos eines 
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H^Tpov innerhalb des Masses von 30 Zeiten, der Scholiast 
dehnt es bis zu 32 Moren äus. Vgl. darüber J. Caesar emend. 
Heph. p. 5VI: licet Hephaeationia ipsius de versus epatio 
praeceptum in triginta tempormn numero aubaistat, scholiasten 
alteram illam rationem sequi et alii loci et huius ipsius sen- 
tentia ostendit, si quidem ipaum cataleetici pentametri exem- 
plum, quo utitur, propter tres spondeos ultra triginta tempora 
progreditur. Die Vermuthimg liegt nahe, dass auch hier 
wieder der Scholiast eine Ansicht des Heliodor vorträgt. Die- 
selbe Anschiiuung findet sich nämlich auch Schol. Heph. p. 
157 W. und besonders ebend. p, 182, wo es hinsichtlich des 
^ä^ETpov xopiQMßiKÖv KaToXi^KTiKÖv des Philikos heisst: a(iTr] 
*>* ^ XPncic tiv TrEpiq)^pei aOroö oök fcTi CTixoc dWÄ Tiepioboc 
äncpßaivei f Ap xö buo(K a i)TpiaKOVT(ictmov ■ fj bi. KaXXipaxou n£V- 
TÖMerpoc oöca oüx ünepßalvei. "Icxeov hk öti oüb^noit rpia- 
KovTabüo xpövouc Ciirepßaivei ji^xpov, i-nä tlc nepiobov ^n- 
irinTei. — So bezeichnet denn Heliodor in der Kolometrie 
z. B. die so zahlreichen Qber das Metron hinausgehenden 
anapästiscben Bildungen als dvanoicriKai n*pioboi Schol. Fried. 
82-101, 154—172, 974—1015 und sonst, vgl. nepioboc Tiaiu)- 
viKfi Schol. Eitt. 382—390, irepioboc lajißiKi=| Schol. Ach. 949. 
Mit allgemeinerer Bezeichnung heisst es Schol. Fried. 582 
Kai (tö) toO xopoö, (oÜi tv dcfl^cei) KinXa f' TpoxaiKÖ, 
?C7i bk TÖ 6\o\ Tpoxa'iKdv ^EÄpexpov. Auch dieses Megethoa 
ist natürlich im Sinne der Metriker eine trepioboc. Bei dem 
sehr verschiedenen Umfange dieser Perioden (vgl. den Aus- 
druck "diTtpiöpiCTOv" bei Heph.) war die Angabe des Mege- 
thos ein entscbiedenea Bedflrfnisa zumal för die Kolometrie. 
Wie man nun das Metron nach der Zahl der in ihm enthal- 
tenen Monopodien oder Dipodien als Tpi^ETpov, TETpätiCTpov 
u. s. V). bezeichnet, ao verfahrt Heliodor auch in der Regel 
bei den nepioboi. Zugleich wird daneben die Zahl der Eola 
angegeben, z. B. neploboc iKTUiKaiTpiaKOvnSpexpoc lö' kujXujv 
Schol. Fried. 154 — 172. Befindet sieh unter den Eolen ein 
Monometron, so modificirt sich danach natürlich die Zahl der 
pdcsic: Schol. Fried. 82—101, 974—1015 und sonst, üeber 
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diese Bezeichnungsweiae handelte bereita W. Christ, die metr. 
Ueberl. der Pind. Oden S. 31. — 

Wie wir sahen, fOhrte die Westphal'sche Metrik den 
Ausdruck Kfpenuetron lo dem oben erwähnten Sinne ein. 
Dieser Terminus, meint Westphal, eignet sich von allen am 
besten zur Bezeichnung der längeren metrischen Bildungen. 
Man kann dies insofern zugeben, als allerdings der Terminus 
iTEpioboc bei den Metrikem noch manche andere Bedeutungen 
anfweiat. 

Von den letzteren heben wir an dieser Stelle wenigstens 
noch einige hervor. Wir haben eben die irepioiioc als die 
Bezeichnung täi die Über die griJssten dikolischen Megethe 
hinausgehenden Bildungen kennen gelernt, aber auch diko- 
lische und monokoKsche Bildungen werden in den Heliodo- 
reischen Scholien nepioboi genannt. Die Bezeichnung des 
H^Tpov ÜkujXov als nepio&oc ist bereita ans den älteren Pin- 
darscholien zu Ol. IX 125 und 134 und Ol. X 24 bekannt 
(vgl. W. Christ a. a. 0. S. 18), ein Beweis, dass in früherer 
Zeit der Terminus nepioboc noch nicht auf das jetzt soge- 
nannte Hypermetron beschränkt war. Dieselbe Ausdrucks- 
weise finden wir auch in den älteren Schollen zu Aristopb. 
wieder, so Ach. 1214, Ritter 941, Beide Male spricht der 
Metriker hier von Trepioboi biKUiXot. 

Auch das fi^Tpov ^ovtiKUfXov wird als neploboc bezeich- 
net, und zwar trifft hier wieder die Tradition der Scholien 
zu Hephästion mit der Äusdrucksweise der kolometrischen 
Fragmente zusammen. Das rrpocobiaKÖv wird als Trepiotioc 
irpocoftiuKri bezeichnet Schol. Fried. 775, Wolken 457, 

Eine weitere Bedeutung, der der Terminus itepioöoc 
unterliegt, werden wir an der Stelle kennen lernen, wo wir 
die systematische Composition und ihre Termini bei Heliodor 
einer näheren Betrachtung unterziehen. 

Mit dem fünften Capitel des Hephäationeiachen Enchei- 
ridion beginnt die Darstellung der eigentüehen Metrik. Auch 
hier wiederholen wir nicht, in welcher Weise das Hephästio- 
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neische System bereits von R. Westphal reconetruirt ist, und 
beschränkea uns nur darauf, einige Unterscluede der beiden 
Metriker nachzuweisen. 

Weaeutlich wich Hepbästion von seinem Vorgänger ab in 
der Lehre von den ji^rpa TrpwTÖTuita , den metra principalis. 
Er statuirt bekannter Massen deren neun: das ia^ßiKÖv, das 
TpoxatKÖv, das baKTu\iKi5v, das dvanaicTixäv, das xopia^ßiKÖv, 
das ävTicnacTiKÖv, das iu/viKÖv dirö liEiSovoc, das iiuviKÖv in' 
dXdccovoc, das naiuiviKÖv. Zunächst war schon die Reihen- 
folge, in der die prototypa im Encheiridion behandelt werden, 
nicht die ■ des Heliodor. Da (mit ÄuBnahme von Servius) 
sämmtliche lateinische Metriker ihre Darstellung mit dem 
dactylicum und anapaesticum beginnen, so folgte schon daraus 
mit ziemlicher Sicherheit, dass letztere Anordnung auch die 
Heliodoreische war. Arietides zeigt hier wie in andern Din- 
gen Anklänge an Heliodor. Der Scholiast zu Heph. p. 162 
Westph. bemerkt: oi ^kv oöv SXXoi cxefeöv ttävtec fiETpiKoi, 
ßirep fq)1^^'ev, &nö ToO &aKTuXiKoO (paclv fipxecöai kt^.*) Aber 
diese Abweichung, die sich Hephäation in der Reihenfolge 
der prototypa erlaubte, ist nicht das Wichtigste, ein viel 
tiefgreifenderer Unterschied ist noch zu erwähnen. Um es 
kurz zu sagen, Heliodor statuirte nur acht metra prototypa, 
während sein Nachfolger, wie wir sahen, deren neun annahm. 



•) Schol. Hermog. p. 387 führt die prototypa aus Hephäatdon in 
folgender Reihenfolge iiufr .(wktuXiköv, ävanaicxiKÖv ktS. Da diese 
Bemerkung auf ein» der grCaseren Werke des Hephüetion zurückgeht, 
80 wird man mit Bossbach (de Heph. Alex. libr. p. 12) annehmen dür- 
fen, daas Hephästion ursprönglich die HeliodoreiBche Reihenfolge bei- 
behielt und erst später das tonpiKÖv voranstellte. — Tricha p. 381 W. 
Hagt: i^(i€lc ii^vToi Toic iraXaiok tnäiitvoi |i(TpiKo!c, 'Hpuibiaviji Kai 
'H<paicx{iuvi kqL toIc dXXoic, t6 xopioMßi^'äv ^^pov Tiltv dXXiuv (seil. 
TÜiv Ik xsTpacuXXdßujv) npoTdiTTOuev Ktt. W. Studemund in dem 
wertbvollen Aufsatze : "der pBeudoherodianische Traktat über die cTbr) 
des Heiameters" (Fleckeis. Jahrb. 1867 S. G09— 623} vermuthet, Tricha 
habe hier 'HXioftdipifj Kai 'Hqtaicriujvi geschrieben. Man wird Über 
diese Vennuthung schwer schlüssig werden, und legt der genannte Ge- 
lehrte selbst kein besonderes Gewicht darauf. Ueber die Stelle des Tricha 
vgL man auch Aug. Jung, de Trichae metrici vita et BCripÜB p. 15. 
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Es miiBs anffallen, dasa Westpbal diese nahe liegende That- 
sache verborgen blieb, die sich mit Sicherbeit Eowobl aus 
den Eesten der Eolometrie als auch aus iodirecten Äeusse- 
ruogen in den Scholien zu Hephästion und bei lateinischen 
Metrikem ergiebt. Erst jüngst ist W. Christ iu der tief- 
gehenden Recension der zweiten Auflage der BoBsbach- 
und Westphal'schen Metrik Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 375— 
376 zu dieser Ansicht gelangt, und zwar durch die Lehre 
von den Asjnarteten bei dem Schol. zu Hepb. p. 201 Westph., 
worauf wir noch spater zurückkommen. Was uns zu obi- 
gem Resultate führte, war in Kürze Folgendes.. Das in- 
teressant« Capitel de paeonicQ metro bei Marios Victorinus 
II 10 beginnt mit den Worten: Paeonicum metrum, sive cre- 

ticum quidam ultimo loco posuerunt proceleusma- 

tico repndiato. Damit ist offenbar die Ansicht des Hephästion 
ansgesprochen , der das raiiuviKÖv an letzter Stelle unter den 
iiixpa npiDTÖTima auffOhrt. Diese AufTassung stand nun nach 
Victorinus mit einer andern im Widerspruche: quod tarnen 
magis rhythmo, id est numero quam metro congruere varie- 
tas ipsa compositionis ostendit. Nam recipit nonnumnuton 
[in breTes solutos]*) amphimacros, quorum etiam clausula, qua 
fit Carmen ejus catalecticum, [terminatnr] *) adeo huic familiaria 
est, nt plerique hoc metnun rhythmum creticum dixerint, etc. 
Hält man mit diesen Worten die schon von Andern viel- 
fach besprochene Tbatsache zusammen, dass die päooischen 
Rieiben in der Kolometrie durchweg als bippu6^a, TpfppuOfia, 
T€Tpdppu9|io bezeichnet werden, so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass eben Heliodor die Fäonen als Rhythmus 
behandelte, und ihnen nicht, wie Hephästion, "ultimo loco" 
einen Platz unter denmetra principalia anwies. Nodi deut- 
licher fast als Marius Victorinus bezeichnet Mallius Theodo- 
ru8 p. 5.S5 G. den Standpunct des Heliodor: sunt igitnr 
metrorum genera baec, dactylicum, iambicum, trochaicnm, 



*) Beide? von H. Eeil (nach privater MitÜieilnng) mit Recht ge- 
tilgt. 
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anapaesticum, choriambicum, antispasticunt, lonicum a maiore, 
lonicum a minore. Abgesehen davon, dasa Heliodor das 
anapaesticum oflenbar hinter dem dactylicum behandelte, 
haben wir in dieser Aufzählung bei Mallius eben die des He- 
liodor vor uns. Man höre jenen Metrilcer weiter: ai quid 
ei^o praeter haec, quod non ad certam pedum legem, sed ad 
temporum rationem modnmque reforatur, vel scribit quispiam, 
Tel ab alio scriptum legit, id non metrum, sed rhjthmon esse 
sciat, hisque exceptis metris octo, quae sunt a nobis enume- 
rata, nuUum aliud, etiamsi s quoquam certi bc (so Keusin- 
ger statt aut) definiti pedes attribuantur, aut eam, quae sit 
digna carmine, suavitatem habiturum omnino metrum esse 
dicendum. jßbenso deutlich spricht sich derselbe Metriker 
aber die Ausschliessung des Päon an einer anderen Stelle 
.p. 527 G. aus: si qua autem apud poetas lyricos aut tragi- 
cos qiüspiam repererit, in quibus certa pedum eonlocatione*) 
(Ruhnken st. conlatione) neglecta, sola temporum ratio con- 
siderata sit, meminerit, ea, sicut apud doetissimOB quos- 
que scriptum invenimus, non metra aed rhythmos appel- 
lari oportere. Zu der Zahl dieser doctiEsimi, auf die sich 
Mallius bezieht, gehörte vor allen Juba, d, h, mittelbar He- 
liodor. Und daas Mallius in der That auch sonst den Juba 
mannigfach benutzte, zeigen die beiden Citate aus Juba p. 
548 u. p. 564 G., auf die schon Hermann Wentzel hinwies, 
symb. crit p. 64. 

Noch ein anderer lateinischer Metriker führt die Helio- 
doreischen acht prototypa auf, nämlich Servius p. 365 G., 
eaque esse octo principalia metra, iambicum, trochaicum, 
dactylicum, anapaesticum, choriambicum, antispasticum, ioni- 
cum a majore, ionieum a minore, aber wie Hephästion stellt er 
das jambische und tröchäische Metrum dem daetyl^chen xmd 
anapästischen voran. 



*) Bei Atiliiis PorininatianuB p. 332 0. ist yielleicht in demaelben 
Sinne herzustellen; niä fluat eodem (pedum) numero, rhjtlunoa non 
metnun fiet. 
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In allen jenen Stellen der Metriker wird also gemein- 
sam der Gmud angefiilirt, dass in den I^nen, die sich nur 
in melischen Compositionen fänden, die certa pedtun lex 
oder conlocatio nicht gewahrt, vielmehr nur auf die tempora 
Bücksicht genommen werde, darum würden sie als rhjthmus 
den metra gegenübergestellt. Von dieser Ansicht entfernte 
sich nun Hephästion, indem er die Päonen "ultimo loco" 
unter die metra prototypa au&ahm und ihnen eine völlig 
gleiche Behandlung mit den übrigen widmete, — Beide Me- 
triker stimmen aber wieder völlig überein hinsichtlich des 
proceleusmaticum. Ob auch dieses unter die prototypa auf- 
zunehmen sei, darüber wurde ebenfalls unter den Metrikem 
viel gestritten; man vergleiche Mar. Yict. p. 133 G. ambi- 
gitur super auctoritate proeeleuamatici .... an inter proto- 
typa metra hoc quoque recipiendum habendumque sit. 

Bekanntlich war es Philoxenus, der das proceleusmaticum 
als decima species einreihte, über Heliodor und Hephästion 
vergleiche man unsere Bemerkung auf S. 108, 

Es ist ein Verdienst von Rossbach, Westphal und Cäsar, 
das dem Encheiridion des Hephästion zu Grunde liegende 
System zum ersten Male gegenüber den frühereu Anschauiin- 
gen Bentle/s und Hetmann's richtig entwickelt zu haben. 
Insbesondere hatte dies hinsichtlich der Lehre von der syn- 
artetischen und aaynartetischen Bildung der Metra wegen der 
Abgerissenheit des Encheiridion seine Schwierigkeiten. Neh- 
men wir die eingehenden Kritiken J. Caesar's (vgl. de ver- 
sibus asyuartetia commentatio, Marb. 1864) hinzu, so liegt 
uns die Behandlung gerade dieser beiden für das System so- 
wohl des Heliodor als des Hephästion wichtigsten Kategorien 
jetzt erschöpfend vor, und haben wir hier nur auf die be- 
treffenden Abschnitte zurückzuweisen. 

Fragt man nun, wie sich der in den Fragmenten der 
Kolometrie gebotene Stoff zu jenen Kategorien verhält, so 
ist natürlich hier besonders festzuhalten, was wir bereits oben 
erwähnten , dass wir es in der Kolometrie nicht mit einem 
systematischen Lehrbuche, sondern mit einem rein praktischen 
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Commentar zu Üiim haben. Wo dem Metriker z. B. ein crixoc 
^niKÖc oder ein ÜCYctov begegnet, da bezeichnet die £olo- 
metrie diese Metra lediglich als solche; dass das erstere zu 
der Bjnartetischen, das letztere zu der asynartetischen Bildung 
gehört, dies auseinanderzasetzen war Sache eines Lehrbuches, 
nicht der Eolometrie. So können wir uns denn nicht wun- 
dem, wenn die den Synarteten und Asynarteten gemeinsamen 
Kategorien der )iovoeibfi, ÖMOtoeibf) und dvTiTraöii ebensowenig 
wie die den Asynarteten eigenthümlichen ^iricüvOcTO, ja selbst 
nicht einmal der Name öcuväpTirroc in den älteren Schollen 
Erwähnung findet. 

Konnte schon das System des Hepbästion aus dem an zu- 
sammenfassenden Kategorien so armen Encheiridion von den 
neueren Forschem nur mit Mühe und nur mit Heranziehung 
der übrigen metrischen Literatur gewonnen werden, so würde 
«man noch mehr in Verlegenheit gerathen, wollte man allein 
aus den empirischen Bemerkungen der Kolometrie das Helio- 
doreische System reconstmiren. 

Nicht wundern darf man sich aber, dass wir jenen allge- 
meineren Kategorien wie äcuväpr^Toc und ähnl. gerade in 
den jüngeren, nicht direct Heliodoreischen Scholien zum Ari- 
stophanes beg^fnen: vgl. z. B. jung. Schol. Ritt. 756—832 
(Thiem. p. 57) , Vögel 451 — 522 (Thiem. p. 76) u. a. 
Man macht dabei die Beobachtung, dass die jüngeren Scholia- 
sten durchweg bestrebt sind, ihre lediglich aus dem Hephä- 
stioneiscben Encheiridion geschöpfte Weisheit möglichst an 
den Mann zu bringen, ein Verhältnias das W. Christ, die 
raetr. üeb. der Find, Od. S. 5, auch fttr die metrischen 
Scholien zu Pindar bemerkt hat. 

Auf der andern Seite ist nun hervorzuheben, dass wir 
der aus Hephäation bekannten Erklarungsweise nach ihrer 
mehr empirischen Seite in der Kolometrie auf Schritt und 
Tritt begegnen, und gerade durch die kolometrischen Frag- 
mente wird von Neuem klar, dass Hephästion im Allgemei- 
nen auch als Vertreter des Heliodoreischen Systemes gelten 
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Nehm«! wir also beispielsweise die Classe der &poi06ib% 
so ist bekannt, daes Hephästion, der diese Classe zugleich 
mit den ^ovoeibf) behandelt, «sein Capit«! jrepi xop>°M0tKOÜ 
mit den Worten beginnt: tö xopict^ß>KÖv cuvriOerai fiEV Ka\ 
Ka6ap6v, cuvrißErai bt koX ^tti^iktov npöc tüc ia|ißiKäc, das 
nepi ToO diiö ^eü^ovoc Iulpvikoö mit den Worten: tö bfe dnö 
HeiZovoc tLuviKÖv cuvTiötiai ^ifev Kuixadapöv, cuviieeTai bk küX 
irpöc TÜc tpoxoiKäc eniMiKTov. Und so erklärt der Schol. 
Heph. p. 179 W. imfiixTa KaXeitai tö ^xo^to imniKTOUC cu- 
Ivyiac Gerade so fasat Schol. Kitt. 551 — 610 die protodac- 
tylische Tetrapodie — ^_«_^_ als xop'Q^ßiKÖv ia|ißiKf|v 
Ixov titinnny}iivt]v ÖKaTÄXTiKTOv , ebendaselbst die proto- 
dactylische Tripodie -.-"-.--^als xop'CMßiKÖv KatoXniCTi- 
k6v. Dem entsprechend wird in demselben Scholion die katalek- 

tische deuterodactylische Tetrapodie ^ — "^ als akatalek- 

tisches antispastieches Dimetron {rXuKiüveiov) I ,* 

die akatalektische Tripodie ^ — » ^ _ ^ als katalektischee an- 
tispastiaches Dimetron (<t>epeKpdTeiov) I gemessen. 

Erinnert man eich der Definition der Aeynarteten bei 
Heph. p. 47 W. — önörav büo külpXo txi] buvÖMeva dXXiiXoic 
cuvapTTieflvai p.r\bk Iviuciv (xnv dVTi ^vöc fiövou napa- 
Xa^ßävtiTai CTixou, so musa uns hier interessiren, wie 
dieser Frocess d^ dvTi dvöc növou crixou napaXapßävecäai, 
also die Vereinigung mehrerer Kola zu einem einzigen Stichos 
oder Metron {das Sv dTtoteXelv ji^xpov bei Arist. p. 56, "con- 
ciliari" bei Mar. Vict. p. 140) in der Kolometrie beschrieben 
wird. Man vergleiche darüber, was Thiemann beibringt a. 
a. 0. p. 115. Wir sehen, der Metriker begnügt sieb oft nur 
die einzelnen Bestandtheile eines solchen Metron nacheinander 
aufzuzählen z. B. bei dem imcOveeTOV Schol. Ritt. 1263 — 1315: 
TÖ e' ix Tpoxaitfic ßöccujc Kai baKTuXiKoü iievöiipijitpoöc, oder bei 
den ÄvTiiraeil Schol. Fried. 1127— 1190 tö ß' koi t' (»cal)*) b' 
ii loMßiKrjc ßäcEiuc Kai Tpoxoiinlc {KaTa)KXetlioc, und sonst. 
Nicht selten wird auch der Ausdruck cuvf)q>6ai oder cuüirriav 

*) Von Thiemaim ergänzt 
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iToietv gebraucht: Tgl. Wolken 467 — 475, Frieden 775—818, , 
856-864, Ach. 284—304 und öfters. Zu der letzteren Bezeich- 
nung vergleiche man Heph. p. 21 W. id KoXoü^evov 'löuqiaX- 

XlKÖV Sl HpiilTOC Hiv 'ApxiXoXOC K^XPITOl, CUÜEÜEaC aÖTÖ bOKTU- 

XiKifi T€Tpa^^Tpq> kt£. Der Äugdruck cuvänreiv kommt natürlich 
ebenso bei nicht-asynartetischer als bei asynartetischer Bildung 
vor, er bezieht sich bei Heliodor zunacbst auf die Verbindung 
zweier Kola durch die Lexis. Das Ende einerjeden Periode, mag 
sie nun ein (iCTpov oder eine nepioboc im engeren Sinne sein, 
muss mit einem Wortende zusammenfallen — so lehren Über- 
einstimmend Heliodor und Hephäation. Im Inlaute der 
Periode dagegen darf ein Wort zwischen zwei Kola getheilt 
sein, der erste Theil eiuea Wortes darf das Ende des einen, 
der Schlnsstbeil den Anfang des folgenden Kolon bilden, 
^nr in Terhältnissmassig wenigen Metren bezeichnet den 
Scblusa des ersten Kolon ein Wortabschnitt, es tritt Cäsur 
oder Diäresis ein. In den meisten lyrischen Metren jedoch 
kann im Inlaute der Periode dasselbe Wort von dem voran- 
gehenden Kolon in das folgende hinübergeführt werden. Von 
dieser engen Verbindung zweier Reihen durch den Gemein- 
besitz desselben Wortes gebraucht also der Metriker den 
Ausdruck cuväTiT€c6ai ; Kola, die eine solche Gemeinschaft 
eingegangen waren, hiessen KtiiXa cuviinnevo; eine derartige 
Verbindung cuvä<pcia. Dass man im weiteren Sinne auch 
solche Kola so benannte, die in den Ausgaben zusammen- 
geschrieben waren, bemerkte bereits W. Christ, die Versk. 
des Hot. S. 39. 

Auch bei Hepl^t. p. 57 W. &idet sich das Wort in 
gleichem Sinne; Kdc6' öttou cuvf)i(fE t^ XeEei (so Thiemann gut 
statt Kai Ö noCic cuvfl»((£ Ti\v XSiv) 

ficXXiXpooc b' iit' ijuepTtp k4-)i,vtm npoctlwnij*) 
d. h. das Wort i^Epii^ ist beiden Solen gemeinsam, es bildet 
den Schluss des ersten und den Anfang des zweiten ifp&i]- 
^i^ep^c. — 



*) Ueber neXXtxpMC vgl. Th. Bergt, PL III p. 910 (dritte Bearb.). 
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Nicht uninteressaat ist noch eine Stelle in den jüngeren 
Schollen V&g. 451—522 (p. 77 Thiem.), die uns eine Notiz 
über die Schreibung der asynartetischen Verse mittheilt: ötpEiXet 
bk eivai Kai iv toTc £ipr)>i^voic kUiXoic biäXeifi^a >xiKp6v, Iva öokOii- 
civ ^K biio KibXujv cuTK€iceai, cuvänTujVTai bt elc ?va CTixov. — 

Wird man sich mit der in dem Rossbach und West- 
phal'schen Werke gegebenen Darstellung und Beurtheilung 
der dem Systeme der Metriker zu Grunde liegenden Katego- 
rien im Allgemeinen einverstanden erklären, so ist doch an- 
dererseits schon jüngst von W. Christ (Fleckeia. Jahrbb. 1869 
S. 375 — 378) darauf hingewiesen worden , wie Westphal 
gerade hinsichtlich der Lehre von den Asynarteten ein wich- 
tiger zwischen Heliodor und Hephästion obwaltender Unter- 
schied entgangen ist. Wiederholt bemerkt Westphal, dass 
von den neun nirpa TipujTOTuiTO das nennte, das nmuivi- 
KÖv, bei den Asynarteten nicht in Betracht komme. "Denn 
es giebt nach den Alten keine Päonen mit asynartetischer 
Bildung" (Metr. d. Gr. II S. 183, 2. Aufl.). So blieben denn 
"excepto rhythmo paeonico" {Mar. Viet. p. 142 G.) acht ^^Tpa 
TipujTÖTvna übrig. Damit Übereinstimmend meint Westphal 
a. a. 0. S. 199, dass Verse wie bei Aristoph. Lysistr. 
V. 1014 

oübi\ £cTi 6npiov fvvaiKÖC d^axüiTEpov, 
oxibk nOp, oüb' ilib* dvat&f|C oübe^ia TröpöaXic 
nicht den Asynarteten beizuzählen seien, während sie G. 
Hermann el. p. 606 noch dazu gerechnet hatte. "Denn die 
Päonen," sagt Westphal, "sind ja überhaupt von den Asynar- 
teten ausgeschlossen." — Mit Recht nannte W. Christ a. a. 
0. dieses Verfahren Westphals eine Verdrehm^ der Ueber- 
lieferung. Wir geben hier W. Christ's eigene Worte: "Der- 
jenige (Metriker), dem wir die Angaben über die 64 Sche- 
mata der Asynarteten verdanken, und auf den sich Westphal 
beruft, nahm nur acht metra prototypa an (vgl. Schol. Heph. ■ 
S, 87 G. icT^ov bk 6ti Äcuv(ipTT]Ta ffvcToi tä mivTa £&'■ tö 
■jap ÖKTib ^^Tpa Totc 6ktüj jw^Tpoic, toöt' fcTiv lauToic, im- 
T[X€K6^Eva, TÖ Sb' TOÖTo T'vexai), und daher allein kommt es, 
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daas jener Metriker keine päonischen Asynarteten kennt." 
Zugleich Termuthete deraelbe Gelehrte, daas dieser Me- 
triker eben Hehodor war. — In der That kann nichts 
evidenter sein ala diese Vermuthung, Heliodor nahm, wie 
wir bereits oben sahen, nur acht metra prototjpa an, da er 
die Päonen als rhythmua behandelte. Wie so vieles andere 
in den Schollen zu Hephästion, so sind auch die sich dort 
findenden Bemerkungen über die Asynarteten Schol. Heph, 
p. 201 folg. W. aus dem Encheiridion des Heliodor excerpirt, 
eine Stelle, die wir daher hier wiedergeben: ki^ov hk ßti 
dcuvdpTTiTa Tiveiai tä TrdvTa ih'. Td fäp öktü» fiijpa toTc 
ÖKTÜi n^Tpoic, toOt* ?ctiv 4auToic, ^irinXeKÖnevo; td Ei>' toöto 
Tlverai. 'Anö tiIjv Öoci^hujv ufev Xq'' ^EdKic T^P xä 5', X5', 
Tüiv bk TETpac^iiiuiV t^ccapa. Td (hl)*) Xeföneva imciivöeid 
.eici KÖ', ä Kai aOxd ^cTi tüiv dcuvapi^iTLuv. 

"Cti Koi Ödxepov xpöiiov, toütujv (jovoeibf) }iiv icjw öktui, 
^ovOEib^c hi. X^TETai dcuvdpiriTOV, olov t6 ^Xeteioköv' Öjioio- 
(ibfi bk ÖKTiii, olov ßrav tö iopßiKd nr\ rtteia övia X'^piofß'' 

KOIC ii ÄVTlCTiaCTIKOlC ^TIKp^pTlTOl f\ TpOXaiKd llUVlKOlC , f| ivOk- 

Xi4£' ^TTicüvÖeTa bk Kb'" öviiTiaeii kI)', div tö (ifev (ttjc) npilcnic 
dvTmaSetac, öcov }ii&c cuXXoßfjc ^KTiOen^viic t6 ÖXov Iv noieT, 
(id bi TTic beuT^pac dvTtnaeeiac . . .)*). 

Ebenso einleuchtend ist, dasa die Sätze bei Mar. Yict. 
p. 142 G. cum metrorum principalium qnae eatholiee excepto 
rhjthmo paeonico recipienda sunt octo genera censeantur, si 
quis ea octies multiplicet, octona metra octies multiplicata 
efficient differentias LKIUI. etc. durch Vermittlung . des 
Jüba aus derselben Heliodoreischen Quelle flössen. So ist 
denn klar, dass die Darstellung der Lehre von den Asynar- 
teten, wie wir sie bei Kossbach und Westphal finden, nicht 
die der Alten überhaupt, sondern lediglich die der Heliodo- 
reischen Schule ist, und besonders § 22 a bei Westphal M. d. 



*) Von Westphal ergänzt. Man vergleiche die treffliche Behand- 
lung dieser Stelle bei J. Caesar in dem schon Öfter ciüiten Marb. Som- 
meiproOm. 1867 p. XV, ebenso Winterproöm. 1869 p, VII und sonst. 
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G. II 8. 223 folg. 2. Anfl. l^tte nicht "die antike Asynarte- 
t«n-Tlieorie", sondern "die Aeynarteten-Theorie des Heliodor" 
betitelt werden müssen. 

Auf der andern Seite wird die Vermnthung Westphals 
gewiss überall Beifall finden, dass die von Marius Victorinua 
p. 140 G. Über die Form der zu einem nirpov zu verbinden- 
denden Sola aufgestellte Theorie, ebenso wie die bei Äristides 
p, 56 anf Heliodor als auf ihre gemeinsame Quelle zurttck- 
geben. Nur Ober die Herstellung der verderbten Worte des 
Victorinnsp. 140 G. wird man anderer Meinung sein als West- 
phal M. d. G. II S. 184, 2. Aufl. Wir schreiben mit J. Cae- 
sar: praeterea permixtio[nes] colorum, id est membroram, in 
metris quadripartita est: aut <[so P, oder vielmehr quadripartita 
est aut) ex duobus colis imperfectis conciliantur, aut (ex) duo- 
bus perfectis, aut ex perfecto et imperfecto, aut contra, id 
est ex imperfecto et perfecto. 

Dass Heliodor nach den Asyarteten nicht nur über die 
Polyschematisten (rgl. oben S. 102) sondern auch wie He- 
phästion in einem seiner grösseren Werke (vgl. Schol. Her- 
mog. p. 387) über die cuTK€X"M^va und dire^cpoivovra han- 
delte, diese Vermnthung wird durch die gemeinsame Ueber- 
lieferung dieser Kategorien bei Äristides p. 57 und Mar. 
Victor, p. 143 vnd 145 G. wen^stens nahe gelegt. 



7. 

Wie sich bei HepMstion ein Abschnitt irepl 1T0ll^^aTOC 
findet, so müssen wir einen solchen auch bei Heliodor vor- 
aussetzen. Aus diesem sind, wie wir gleich sehen werden, 
zom Theil die Bemerkungen bei Marius Victorinua p. 76 und 
77 G. und bei Pseudo-Atilius p. 353 G. gefiossen. 

Die Composition der Metra zerfällt nach der Lehre der 
Metriker bekanntlich in zwei Hauptart«n, in die stichische 
und die systematische Composition. Folgt wie im Epos ohne 
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jedes weitere Princip ein ciixoc isometrisch auf den andern, 
so nennt dies Heplüetion «ine Composition Kard ctixov. Dem 
gegenüber steht die systematische Composition, deren Wesen 
darin besteht, dass sich hier bestiiomte, leicht miterscheidbare 
Mere absondern, meistens in der Form der Strophe; ein 
solches Meros nennt Hephästion cOCTr^a, derartig compo- 
nirte Gedichte cucninoTiKä, die Compositionaweise kotä cOcTT]pa 
oder KOTct cucTripona. Gedichte, in denen beide geaanilte 
Oompositions weisen {livr\) vereint lind, nennt Hephästion 
piKTä TEViKÖ — in diesem f^voc, sagt er, sind z. B. die Tra- 
gödie und die alte Kamödie componirt. Alle drei Hauptarten 
fahrt auch Yictorinus an p. 74 G. sq. : alia enim a Graocis 
Kaid CTIXOV, alia cucninaTiKa', alia jiucrii dicuntur, quae etiam 
ä^ETÖßoXa et >xETaßoXiKa. Letztere Ausdrücke beziehen sich 
auf das Metrum, wie Victorinus im Folgenden selbst erklärt. 
Da nun die cucnmaTiKä wenigstens gewöhnlich "ex pluribus 
metris" (so Bergk statt ex pliuimis metris bei Mar. Vict. p. 
74) bestehen, so rechnet er sie-unter die ^6TaßoXiKi!i : 
1. ct^ETiJißoXa 2. ^CTaßoXiKd 

TÖ Kaid ctIxov a. cucniiiaTiKd b. ^iktö. 

Diese Classification nach dem Metron findet sich nicht in 
dem Encheiridion des Hephästion. Wir vermuthen indesa, 
dass uns Mar. Vict. I 15 die lateinische Bearbeitung eines 
Capitels aus einer der umfangreicheren Schritten des Heplm- 
stion vorliegt. Darauf weist deutlich der Ausdruck cucrima- 
TiKÖ hin. Nicht ausgeschlossen ist, dass sich die Einthei- 
lung in dfieiäßoXa und ^€TaßoXiKä schon bei Heliodor fand. 
Man ve^leiche Schol. Ach. 204—233 (iitp' 6 biirX^ koi) ko- 
pujvic, €!c^px€Tai t^P ö xopöc (jilükujv töv 'Apcpieeov Kol ?cti 
^eraßoXiKÖv }ii\oc Ik 6ijo juovibujv MOVOcTpotpiKÖv kt^. Die 
Farodos ist ein fiovocrpotpiKÖv ^k bOo Movä^uiv, aber in jeder 
Monas tritt eine Metabole des Metrum ein: sie besteht ex plnri- 
bus metris (auf die trochäischen Tetrameter folgt eine paöhische 
Periode), das ganze Melos gehört daher zu den ^exaßoXiKd 
(seil. Koid (i^Tpov). — 
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Die alte Komödie gehört hinsichtlich ihrer Composition 
zu den ^EViKd ^iktü, sowohl die stichieche als systematische 
Composition iet in ihr vertreten. Nur Hie letztere wird hier 
zn einigen Bemerkungen Anlass geben können, und wir stel- 
len im Folgenden kurz zusammen, was uns in den Resten 
der Eolometrie hiusichtUch dieser Puncte der Beachtung 
werth erscheint. 

■ Was zunächst den Terminus cicn^yia angeht oder die 
Bezeichnung der systematisch componirten Partien als cucti]- 
^OTiKiit (seil. Troi^aia), so findet er in den kolometrischen 
R^ten nirgend Erwähnung. Nicht selten sprechen dagegen 
die jOngeren Scholien zu Äristophanes von cucTi^nara, freilich 
oft in der verkehrtesten Weise (vgl die Scholien am Anf. 
der Wolken, und sonst); es ist nicht der Mühe werth, darauf 
weiter einzugehen. 

Diejenigen Mere ("partes" bei Victor.), die der Kephästio- 
neische Tractat nepl ttoi^m<^toc als cucT^liiaTa bezeichnet, 
heissen in den Resten der Eolometrie durchweg nEpioboi. 
Im Nachstehenden wird dies durch die eigenen Worte des 
Metrikers durchweg bestätigt werden. Früher wies darauf 
schon hin W. Christ, die metrische üeberl. der Find. Od. 
S. 10, wo zugleich die Stelle des Dionysios de adm. vi die. 
Demosth, c. 50 angeführt wird: etre koto cti/ov, eiTe kotä 
irepiobov, tiv KaXoOciv ol jiouciKol crpofpiiv, und Planudes in 
rhet. gr. ed. Walz V, 510: CTpoipfi Koi iivTicTpo90c kqi luip- 
ii6c cucTi^MOTo pETpuiv ^CTiv iv XupiKoic iioi*inaciv f| ptv oöv 
CTpo<pr| iciiv ^ Tipiitrri Tiöep^vri nepioboc. 

Die Composition kotö cuciiipaTa zerfallt nach Hephästion 
p. 60 W. in folgende Classen: tu ufev Kaiö cx^civ, tä bk örto- 
XeXu^eva, Tä bk iE 6poiu)v, rä bi. ^etpiKä ^TOKia, tö bk pitciä 
(seil. cuCTUfiaTiKd), tö bk KOivÄ (seil. cucTniiOTiKÄ). Von die- 
sen sechs Arten der systematischen Composition werden hier 
die drei letzten wenig in Betracht kommen: die perptKa 
ÖTOKra sind streng genommen keine Unterart der systemati- 
schen Composition, die piKxii cucTiiMCTtKä sind nur die Ver- 
einigung mehrerer der drei zuerst genannten Claasen der 
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cucTtmaTiKä , die koivö cucmManKd exisüren im Chomde nur 
für deu "äneipoc" (des Näheren vergl, über diese Kategorien 
Westphal M. d. Gr. II S. 265 folg. 2. Aufl.). 

So bleiben uns hier von den sechs Kategorien der Com- 
position KOTÖ cucTi^jiaTa genau genommen nur die drei ersten: 
TÖ KQTä ex^ciVj TÖ äTToXeXu^^va, tö & öfiomv. Aber auch 
diese drei Arten lassen sieh, wie Westphal a. a. 0. nachwies, 
wieder auf zwei vereinfachen, denn die Ü b}ioitu\ sind nur 
eine Unterart der änoXeXujiEva. — Die genannten Kat^orien 
finden in den kolometrischen Resten keine Erwähnung, ein- 
Fall, dem wir schon bei den metrischen Kategorien begeg- 
neten, wo wir die sich von selbst bietende, auch auf diesen 
Fall anwendbare Erklärung gaben. 

Gedichte mit antistrophiacher Responsion — lä kotö 
cx^civ — zerfallen, abgesehen von ihrer bald anzuführenden 
lüheren Olassificirung, in der dramatischen Kunstform 
zunächst in zwei verschiedene Arten. Eimnal wird in vielen 
dasselbe System oder dieselbe Perikope ununterbrochen meh- 
rere Maie wiederholt, ohne dass die einzelnen Systeme oder 
Perikopen durch atichische Partien des Dialogs von einander 
getrennt sind. In anderen dagegen ist die Antistrophe 
von der Strophe durch eine solche heterometrische Dialog- 
partie geschieden. In Bezug auf die letztere Clasae si^ 
Hephästion nepi crmeiujv p. 77 W.: eliiidaci Toivuv afiTol oi 
bpa^atoTToiot neToEü iaiißeiuiv tivlüv Tpdtptiv ^T^pi^r ji^Tpijj öito- 
cacoOv cxpoqtdc- ttxa iröXiv Trepdvavxec bi* io^ßeiujv xö irpü- 
KdM€vov KOxä biexeiav övTOHobibövai xüc CTpo(päc. 
Diese Bezeichuungsweise hat aber Hephästion nachweislich 
durch Heliodor überkommen. Schol. Fried. 939—955 über- 
liefert : fi^Xoc, Ö ÖTIOVOIÜ fitv ^Xf'v xö (ivTicTpo(pov iv 
b lex El? "^T^. Für die zweite der genannten Claasen gewin- 
nen wir also den Terminus: lä kotö öi^x^wv oder tw biexeiff 
(seil, dvxano&iliö^eva) , für die erstere werden wir dem ent- 
sprechend die Bezeichnung xö Kaxä cuv^x^'^v dvTaiioliibö- 
Heva voraussetzen müssen. Für diese beiden Unterarten der 
antistrophischen Bildungen bedienten sich die Grammatiker 
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in ihren ^kböc€ic natni^einäss einer verechiedenen Semeiose, 
auf die wir bereits oben des Näheren eingingen. 

Sehen wir nun von dieser Eintheilung nach der unter- 
brochenen oder ununterbrochenen dvrojröbocic ab, so föhrt 
Hephä&tion als erste Glasse der antistrophisch respondirenden 
Gedichte die fiovocTptxpKä auf. 

Hier beobachtet Heliodor fönende Tensinologie. Die 
einzebien crpoqiai werden nicht, wie wir es nach Hepl^tiou 
TorauBsetzen müssten, cuCTl^ftaTa, sondern iTEpio%ot genannt. 
Je nach der Zahl dieser nepioEioi wird das ganze Gedicht 
als povocrpoqiiKfi ftudc, xpidc, Teipäc u. s. w. bezeichnet, 
daneben wird die Zahl der in jeder nepioboc enthaltenen KiliXa 
angegeben, also z. B. Schol. Ritt. 973—996 (ö(p' oDc b\-n\i\ 
Koi) KoptuvEc, äioci TÖp (o\) linoi^iTai, koI iv elcO^cei toO xopoO 
iiäc ^ovocTpocplKfl TeTpaKÜiXo(u)c (fx)oi'co*) töc ncpiöbouc Kt^. 
Schol. Fried. 775 — 813 binXfl Kai ^ieTaßoX^ eic Movocrpo- 
<piKf)v budba ^vvtaKai&cKaKÜiXouc (so Dindorf statt ivvEaKaibexa 
KÜjXa) ^xowov -rdc irepuSbouc kt^. Nicht immer wird die 
substantiTische Bezeichnung huäc u. a. w. gewählt. Tgl. 
Schol. Ritt. 1111 — 1150 bm\i\ koI etcöecic elc ^^Xoc (siehe 
oben S. 30) novocTpo<piKÖv länoißaTov itepiöbaiv TECcäpiuv 
^vaXXä£ ToO xopov (koI toü öiroxpiToO) [ivlK0^cei], bEKdiKiuXoi 
bi ekiv a\ ncpioboi ktL Die sinnlosen Worte ^v ^K6^cei hat 
Thiemann richtig ausgeschieden. — 

Hinsichtlich der ^ovocrpoqiiKä xatd bi^x^^ov beobachtet 
der Metriker das Verfahren, bei dem ersten System d. b. der 
Strophe die metrische Analyse zu geben, bei der Antistropbe 
fügt er nur die Bemerkung über die antistropbische Respon- 
sion hinzu. Ritter 616 — 623 nennt er eine irEpioboc äiCTÖ- 
kujXoc: es ist die Strophe; zu der Antistropbe 683 — 690 
bemerkt er (iiiio) öiiiXal**), öti Suerai f] dvricTpotpoc (seil. 
Tt€pIoboc) -ri^c npoonobebo^^viic. Ebenso heisst es zu Fried. 
385 — 399 ttiTTXat ß*' Sneiai täp f| dvncrp^cpouca t^ Ikkoi- 



*) So Thiemann gut statt TerpdKiuXoc oOca. 

**) (fiüo) biirXal statt des ttberlieferten &iTt\f| Thiemaim. 
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fieKaxiIiXijt, fic TTpixrTOc "jJ1&«M'J^t tu WcttoÖ' 'Gpiif\," tÄoc 
bk "{bicTto-v') ifaXovuev fijjeic (dei)". 

Scboa diese Aasdrucksweise masate zeigen, dass in der 
lückenhaften Analyse der strophischen Periodos v. 346 — 360 
nicht ixi\oc, wie Thiemaun wollte, sondern irepfoboc zu er- 
gänzen war: öiicXf^ xal (ncpioboc) [tüiv öfioiuiv?] iKKatbcica 
kUiXujv Kit — Beide Bildungen — Kaid cuv^x^uiv and kotö 
bi^X^>°v — können auch in demselben Gedichte vertreten 
sein: Ach. 284 — 304 nennt der Metriker eine buäc povocrpo- 
tp\KT] ä^oißaia täc nepiäbouc ^xi^vca tiEKaKiitXouc — also eine 
monostrophische Bildung kotö cuv^x^iav; dieser Dyas enfc- 
entspricht aberT. 335—346 als zweite Dyas Koid öi^x^K^v: bi- 
irXaT [6^] bio, [Fi] Öti fi iripa knitm bv&c, i\ dvncrp^cpoiKa 
Tfj äiTObE&oM^vi;) Ktt 

Dieselbe Bezeichnungsweise der einzelnen Mere eiaes 
monostrophon als TiEpIo&oi findet sich auch in der bereite von 
Tbiemann angezogenen Stelle bei Mar. Yictorinns p. 77 G. 
inter haec sunt quaedam carmina qnae monostropha appel- 
lantnr, quod duas (vel plures?) periodos et eas pares habeant^ 
neque epodo ut alia concludantur. Die Worte des Victorinns 
gehen schliesslich anf Heliodor zurück. — Als zweite Haupt- 
classe der Kaxä cx^civ componirten Gedichte statuirt Hephästion 
die 4iTt{)biKä. Eine in den inipbiKä besonders geläufige Unter- 
art hat hier der ganzen Glasse den Namen gegeben. Heplrä- 
stion rechnet die Epodika (im weiteren Sinne) zu den kotö 
cx^civ, insofern hier je eine Trias oder Tetras (letzteres bei 
den naXivuibiKÜ und irepiiubiKa) einer andern gleichen Triaa 

oder Tetras antistrophisch respondirt z. B. a a ß o a ß 

Was wir hier Trias und Tetras genannt haben, d. h. die Zu- 
sammenfassung von drei und vier Systemen, nennen die Me- 
trihet ncpiKon^, und so gebraucht Hephästion nepi crmeiiuv 
p. 75 W. im Sinne der ^ntubiKd auch die allgemeinere Bezeich- 
nung ^c^ara Kord TrepiKOTrrjv. Insofern Kephästion nun die 
iiTiljbiKd als KOTä cx^civ bezeichnet, bestehen sie aus mehre- 
ren solchen einander gleichen Perifaopen. — Aber in der 
dramatischen Poesie giebt es sehr zahlreiche melische Partien, 
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die lediglich aus einer eiozigea derartigen Perikope oder epo- 
dischen Trias (a a ß oder a ß a u. a, w.) bestehen. Derartige 
4TTi{i{)iKä dOrfen also nicht neben den ^ovocTpo<plKÖE als eine 
Classe der antistrophischen Gedichte gelten, dennoch aber 
weist das ans einer einzigen Perikope bestehende 4TTi{)biKÖv 
ebenfalls eine antistrophische Bildung anf: ^TruibiKä fxkv oSv 
icTiv, sagt Heph. p. 68 W., 4.\ oTc cucTiifiaciv önoioic dvöfioiöv 
Ti £TTiq)^peTai, d. h. die Perikope eines ^hi^jöiköv enthält zwei 
gleiche Systeme, dazu kommt aber ein drittes isolirtes cOcTr^jua 
dvöjioiov, dem miter den Übrigen Systemen keins entspricht 
In der epodischen Trias sind demnach beide Hauptgattungen 
der systematischen Compositdon vertreten: die beiden o^oia 
cucTi^fzaTO sind kotö cx^civ componirt, das ävöpoiov ist ein 
dnroXe^up^vov. 

Wollen wir also solche aus einer einzelnen epodischen 
Trias bestehende metrische Partien der Dramatiker nach der 
Hephästioneischen Kategorientafel mit einem Gattungsnamen 
bezeichnen, so werden wir sie nur unter die fiiKTä kotä 
cucTTma rechnen dürfen. Diese epodischen Bildungen sind 
es nun, die in der Kolometrie vielfach ihre Erklärung gefunden 
haben, und zwar besonders die irpotubiKÖ, und die ^€cqjEiiKäj 
die TTa\ivi}jbiKä und iTepii(jbiKä finden in den uns erhalteneu 
Besten keine Erwähnung. 

1. Die ^KipbiKä im engeren Sinne, abo die Bildungen 
nach dem Schema aaß, sind zuialligerweise nicht erwähnt. 
Die Worte des Schol. zu Wölk. 1345 bmXfj Kai €ic3€Cic 
elc( ! )^TH|j&iirf|V xpiäba Fi TeTpäba( ! )küjXujv tl, ktL waren 
nicht als Fragment der Kolometrie auszugeben, zumal sie 
auch in R und V fehlen. Sie rühren von einem Späteren 
her. Auch die Stelle in Schol. Fried. 856 — 864 taÜTa böva- 
TOi etvai cTp09f| itol dvricTpocpoc , rä bfe Öfjc eic dirijjbÖv 
sind nicht Heliodoreisch. Die Verbindungslosigkeit der 
Worte, welche auch an falscher Stelle stehen, das da- 
rin hervortretende Missverständniss — alles dies lässt sie 
als einen spätem Zusatz erkennen. In Bezug auf die 
in Rede stehenden inijJbiKä sind nun aber die Bemerkungen, 
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die wir darflber bei Manns Victorinus und mehr noch bei 
dem sogenannten Psendo-ÄtilinB finden, heranzuziehen. Letz- 
terer sagt p. 353 G. haec igitnr cantio lyrica, quae tres bas 
partes habet (aut) periodos, appellaturf; eadem] trias[, si ex 
rebns bis constet]. Solet enim abundantior et plenior cantio 
habere (atrophen,) antistrophen , epodon*) etc. Damit rer- 
gleiche man Vict, p, 76 G. , . . epodos est tertia pars ant 
periodos lyricae ödes . igitnr quae post crpotp^v et dvncTpoqifiv 

^TT^bov, dicebant epodon [quod est supercanere] **) 

hoc quia e tribus subsistit, appellatur rpiöc. Diese Bemer- 
kungen geben auf die gemeinschaftliche Quelle des Juba 
zurück, letzterer übertrug sie in sein Werk aus dem Ca- 
pitel nepi noirmaroc, das vir bei Heliodor voraussetzen 
müssen. Daher sehen wir denn auch die griechischen 
Ausdrücke vielfach bewahrt. Am Ende der erwähnten 
Stelle bei Pseudo-Atilius finden wir zum Ueberflusa noch 
eine schwer zu verkennende Hinweisung auf die Quelle, aas 
der diese Bemerkungen geflossen: sed quoniam haec accura- 
tius Graeci poetae servavemnt, melius te Graeci magistri 
de exempHs Graecis docebnut. Unter den Graeci magistri 
ist ohne Zweifel besonders Heliodor zu verstehen. Zn den 
Graeci poetae, welche sich dieser Compositionsweise bedient 
haben, gehören nun aber nicht nur die Lyriker, auf welche 
sich zunächst die Erörterungen der lateinischen Metriker 
beziehen, sondern auch die dramatischen Dichter. Zufölhger 
Weise bot sich dem Metriker in den uns erhaltenen Partien 
der Kolometrie keine Gelegenheit zu einer solchen Erörterung. 
2. Die ^ccipbiKä. ' Ein Beispiel dieser Compositionsweise 
sieht der Metriker in Ach. v. 490 — i95. Das Scholion bemerkt : 

*) Die trefflichen Correcturen des eVsten Satzes rühren von C. 
Thiemann, die des zweiten von Bergk her. Wir haben somit wahr- 
gcheinlich die ursprüngliche Fassung bei Juba vor udb. Möglich, dass 
die Vnlgatc im ersten Satze den Text reprBaentirt, wie ihn Pseudo- 
Ätiliua gewollt hat, wenigstens ' will H. Keil diesen Metrüem den 
Ausdruck periodos im Sinne von pericope vindiciren. 

**) Dies die ohne Zweifel richtige Correctur H. Keil's, auf welche 
die Varianten bei Gaisford fOhren. 
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bmXf) Koü Tpiäc ^ECi|jtiKfj, f|C ai ^Iv iKOTepuiWv (seil. Ttcpi- 
obot) eici tiiKwXoi binXüiv box^iwv, r| bi ^^cr] bicTtxoe to^ßoc 
bt^ETpoc (so Thiemann statt ia|ißiKf| bineipoc) äkotöXtiktoc. Die 
mesodische xpiäc zerfällt in drei nepioboi — diesen Ausdruck 
hat man im Sinne zu anppliren, kaum aber mit Thiemann 
in den Text einzuführen — , von denen die am Anfang und 
Schlnss antifitrophisch respondirt, die mittlere quo übet metro, 
wie die lateinischen Metiiker sagen, bildet die ävo^oia itEpioboc 
Mau vergleiche auch hi^r Pseudo-Atilius a. a. 0. Er erwähnt 
auch die mesodiscbe Trias: Solet enim abundautior et plenior 
cantio habere (strophen,) antistrophen , epodon, aliquando 
et in medio, hoc est inter strophen et antistrophen mesodon. 

3. Die irpoifjbiKä. Heph. p. 68 W. erklärt: TTpoijibiKä hi 
£cTiy £v oTc TÖ ävö^oiov TipoT^TaKTai Tijüv 6|iotu)V. Ein Bei- 
spiel dieser Bildung führt Heliodor an zu Ach. 1143 — 1173 
(biirXfl Kai) Kopiuvic(, an iHaay ol CiTtoxpiTai,) kcCi [etcdEctc 
etc] ixi\OQ ToO xopoO npoipbiKdv nepiöbuiv ipuliv, liv £cn 
TipcÜTT) dvanaicTiKfi [Tpiäc] iptcicaibEKiftiLieTpoc £irT<iKUjXoc(, öti 
ix^i MovöfiCTpov TÖ i, fjc f\ |itv Äpxi^ "ÜTe b{\ xafpov- 

Tcc")' Ti\oc bt aÖTf^c "ävaTpißon^vip le xd betva" 

Die Tilgung des Wortes Tptäc, das wohl nur aus 

einer Dittogrsphie vor xpiCKaibCKd^eTpoc entstand, sowie die 
Correctur des überlieferten öktökuiXoc in ^titökuiXoc rührt 
von l'hiemann her, die Übrigen Yorech^e Thiemanu's sind 
nnnöthig. *) 

Das MeloB besteht aus drei Perioden, die erste ist die 
aigeutliche Trpoi{Jbdc (sc. Tieptoboc) und vertritt das ävö^oiov, 
die beiden folgenden verhalten sich kotä cx^civ, sie bilden 
unter sich eine monostrophische Dyas, deren weitere Analyse 
uns verloren gegangen. Es ist nicht uninteressant zu sehen, 
wie Heliodor die Gomposition dieses Stasimon durchaus richtig 



*) ÄUerdingB ist die Cotnposition dieser Bildungen eine triadiscbe, 
aber warum sollte sich der Metriker nicht auch des dem Sinne nach 
völlig gleiciiljedeuteoden Auadracks — ni\oc toO xapoO iipoi(i6iK6v 
iKpiööujv Tpidiv — bedienen können? Ygl. Schol. Eitt Uli— 1150; 
Ach. 204—323. 
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erkannt hat. Er würde sie miBSverstandeu haben, wenn er 
die anapästische Periode v. 1143-r-1149 Ire bi\ xo'povrec kt^. 
von der monostrophischen Dyas v. 1150 'Avxipaxov t6v 
VaKÜboc kt£. losgetrennt und sie dem Torhei^eheuden Epeiso- 
dioii zugewiesen hätte. Schon Westphal Proleg. zu' Aesch. 
Tragoedien S. 52 vergleicht das vorbeigehende Hypennetron 
zutreffend mit dem Kommation der Parabase. "Gerade wie 
ein parabasischeB Xommatiou ruft auch diese Partie den die 
Bühne verlassenden Agonisten ein Abschiedswort zu. Und 
ebenso wie das Kommation der Parabase nicht von den folgen- 
den Theilen der Parabase abgetrennt und etwa als Schluss 

des vorhergehenden Epeisodions aufgefaset werden kann 

60 darf auch das vorliegende Hjpermetron der Acharner 
nicht von dem Chorikon: 'Avrijiaxov töv Vokööoc .... ab- 
getrennt und nicht dem vorausgehenden Epeisodion zuge- 
wiesen werden." 

Noch eine weitere Bedeutung von £tti^&6c und npoifiböc ist 
hier zu erwähnen. BeiMar. Vict p. 75 G, lesen wir: haecetiam 
in cartninibus quae mutuoadnexa ita ex se pendent, ut alte- 
rum sine altero audiri non possit, npoiubiKä et (^n)t|jbiKä voca- 
veront, id est, antecantativa et postcantativa,. nt sit in hexa- 
metro)*) TCpoiubtKÖv ipsum epos, et (£Ti)(f)t)iKÖv versus penta- 
meter, qui ei subiungitur in elegiis. Als weiteres Beispiel 
solcher epodischer Bildungen führt der Metriker die Epoden des 
Horaz an. Ibis Libumis iuter alta naviam ist das npoipbiKÖv; 
Amice propugnacnla bildet das fniv&iKÖv. Weiter heisst es 
dann: et quaeque aüa quo libei (so offenbar zu schreiben 
statt qualia et) metro scripta (si)"''^) sequentes clausulas qaorum 
libet metromm ad se trahunt, ita appellabuntur, quia pro- 
odicis versibus (epodi?) ^nijibovTai, id est, accinuntur. In 



*) TUgt H. Keil mit Recht ala Glossem. 

**) si will W. Stndemund ergröien. In derCorrectur qno libe.t 
st. qualia et bin ich mit H. Keil zuBammengetroffen; derselbe Kriti- 
ker will den ersten Satz mit Recht jetzt in folgender Gestalt leeeu: 
et quae(cum)qQe alio quo libet metro scripta sequentes clansulas 
quorum libet metromm ad ee trahont, ita appeUabuntnr etc. 
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diesem allgemeinereii Sinne braucht natürlich auch Heliodor 
die Worte TTpoiut>6c und eirujbdc. Vgl. Fried, 337 — 345. — 
Nur dem Ausdrucke nach verschieden ist die Bezeichoungs- 
weise Schol. Ach. 263 — 280 öinXfi xal fiiXoc, o5 fiTcTiai 
Tiepioftoc [fj TrepiKOTT^] klüXujv it' xoG frnoKpiToO kt^, Vera 
263 — 279 faset der Metriker ab die fifoUMevii Trepfoboc, Vers 
280 — 283, deren Erklärung ausgefallen, ist dann die dxoXou- 
eriTiKf] Trepioöoc, das Ganze ist eine dyadische Perikope. 
Hätte der Metriker den Ausdruck Tr€piKOiTf| hier angewandt, 
so könnte er sich nur auf den Complex beider nepiofiot, nicht 
aber lediglich auf die ilTOUfi^vn beziehen; fj TiepiKOirt] ist der 
Zusatz eines Späteren, Vgl. auch oben S. 98. — Eine 
ganz entsprechende Äusdrucksweise findet sich Schol. Ach. 
971 — 999. Das Chorikon (die zweite ParaUase) ist nach der Auf- 
fassung des Metrikers eiuecuCuTi« tatä itepiKOirtiv dvofiOion£pr|c, 
eine Compositions weise, auf die wir gleich näher eingehen. 
Jede Perikope enthält nach Heliodor eine nporiTiiTiKfi und eine 
üiKoXou&riTiK^ TTEpfo&oc. Statt der ersteren hätte er auch die 
Bezeichnung npoiptiöc, statt der letzteren auch ^ni|){iöc wäh> 
len können. — 

Wir gingen im Obigen von der ersten Kategorie der 
systematischen Bildungen aus, von den kutö cx^civ componir- 
ten Gedichten. Als erste Klasse bezeichnete Hephästion die 
fiOVocTpoq;iiKä, als zweite die ^TiiubiKä im weiteren Sinne. Die 
letzteren, sahen wir, sind es in dem Falle, wenn sie aus 
mehreren einander gleichen Perikopeu bestehen. Besteht 
jedoch ein Gedicht nur aus einer einzigen epodischen Peri- 
kope oder Trias, so mussten wir es der Klasse der jjiktü cuctt]- 
pOTiKd unterordnen. Als dritte Classe der antistrophischen 
Compositionen bezeichnet Hephästion p. 69 W. die xarct nepi- 
Konf]v ävo|joiopepti , die vrir kotz in Betracht zu ziehen 
habeu. — Perikope nannte Hephästion den Complex der 
drei oder vier Systeme eines inwbiKdv. Dabei iat zu bemer- 
ken, dass sich die Metriker dieses Terminus nur bei Gelegen- 
heit der KOTä cx^civ componirtea Gedichte bedienen, also 
z. ß. ein Gedicht nach dem Schema aaß aaß enthält zwei 
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antistrophisch responditende Feribopeu. Besteht ein Gedicht 
lediglich aus den Systemen aaß, denen kein zweiter dem 
gleicher Gomplex respondirt, so nennen sie ein solches 
Gedicht eine ipidc ^mp&iKT| n. 8. w, — In den kotö cx^civ 
componitten ^Tcijj&iKii enthielt die Perikope mindestens zwei 
einander gleiche Systeme (Heph.) oder Perioden (Heliod,). 
Es giebt nnn aber zahlreiche anlistrophische Bildungen, deren 
respondirende Perikopen nnt einander ungleiche Systeme 
umfaast. Diese Bildungen fasst Hephästion unter der Be- 
zeichnung TÖ KQTä TrepiKOTT^V äv0^0t0^epfi (seil. TTOIt^fiaTa) 

zusammen. Man vergleiche Heph. p. 69 W., incre t& fifev 
^v ^KttT^pa f\ iKCLCTTi nepiKOTi^ cucTTmaTa övö^oia elvai äXXi^Xoic, 
TÖc hk TTfpiKOTrdc intpoiipaz dXXtiXaic öfioiac fj näcac. Die 
Perikope der ^ni^biKä enthielt drei oder (wie die der TraXiviv- 
bwd und TTEpiuiEiiKä) vier Systeme, aber es ^ebt auch Peri- 
kopen von zwei Systemen oder solchen, die mehr ab vier 
Systeme aufweisen. Vgl. Hephästion {in der kürzeren Dar- 
stellung) p, 62 W. Je nachdem die Perikope zwei, drei, oder 
mehr Systeme enthält, heisst ein ans solchen Perikopen com- 
ponirtea Gedicht ein öuabiKÖv, Tpia&iKÖv, Tetpa&iKÖv u. s. w. — 

Wir beginnen mit einem &ua&iKÖv- Als Beispiel eines 
solchen kann der zweite Theil der Parabase gelten, sobald 
er regelmässig gebildet und in ihm alle Theile vertreten 
sind. Die Ode und das Epirrhema bilden, zusammen die 
ungleichen Mere einer Perikope, welcher eine zweite Perikope 
(die Äntode und das Autepirrhema) respondirt, das^ Ganze 
heisst cuCuTia ^nippiinaTiirfi kotö irepiKOTifiv ävo)xoio- 
fjEpi^c (E)ua{)iKr|). Diese Bezeichnung hat sich in den Resten 
der Kolometrie Schol. Ach. 971 — 999 erhalten. Freilich ist 
unsere Auffassung dieses Ghorikou eine von der des Metrikers 
verschiedene. 

Während wir gewöhnt sind die zweite Parabase der 
Acharner als das Epirrhema und Antepirrhema (971—987 = 
980—999) anzusehen, also als eine monostrophische Dyas, 
deren Eigenthümlichkeit nur darin besteht, dass das Metrum 
des Epirrhema hier nicht wie in den meisten Übrigen in 
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trochäiBehen Tetrametem besteht, sondern vorzugsweise päo- 
niBch gebildet ist, bezeiclinet der Metriker das ganze Gedicht 
als eine cutu'xia xarä nepiKoiif]v ävo^otOflEpyic. Heliodor 
tbeilt also dies Ghorikon analog einer wirklichen epirrhe- 
matiBcheii Syzjgie in zwei Perikopen, deren jede zwei un- 
gleiche Periodoi enthält: (&iitXf^ xal) xopiuvlc öitoxujpticävTU>v 
TÜJV fmOKpiviiv, Kai £cTi cifi^uT>a Karä irepiKOirfiY dvo^oio^e- 
pf\c, (pavTocfav -napix^uca dmppli^aTOC , 6ti töc ctixiköc ii€- 
piöbouc oÜK Ix*' ^K Toö aCiToO ctixou, äXX' oöb' tici irapEicßo- 
TiKol Tipöc TÖ e^aipov, (koi) ol fifev TrpoiiTT]TiKal [kbi] aÜTlJJV 
(lih- a\ jitv Trpoii"niTiKai , Ka\ aÖToTc; das zweite Ka\ strich Thie- 
mann) nepioboi ciciv ^TrräKuiXoi noiiuviKal 4k fiovo^^xpou (}^- 
Movoppüd|JOLi)> Kttt TexpappOS^uiv büo käk reccdptuv bippüßfiuiv 
(bo Thiemaun statt lirrö, KiöXa naiwviKä Ik ^ovOji^Tpou xai 
TETpa^^Tpou blc, KÖK TptLuv ^^Tpuiv), a\ bk dKoXou8r]TiKai 
Tiepioboi tlci (so tacite Thiemann, nepiobot eicl lib.) bEKtÜKUiXot 
4i h/via naiiuviKijJv T£Tpappü6^u)V (so Thiemann st. Terpani- 
jpaiv), Kai ^vdc (cxlxou) Tetpan^Tpou TpoxaiKoö KaxaXriKTiKoö. 
Die die ^cXiKf) neploboc vertretende irpoirmriKn ^TrrdKUjXoc 
der ersten Perikope reicht also bis v. 975, die der zweiten 
Perikope bis 989; die äKoXouBnTiKf] (oder ctixik#|) Trepioboc 
bEKÄKuiXoc der ersten Perikope wird durch die Verse 976—987, 
die der zweiten Perikope durch V. 990—999 gebildet. So er- 
scheint es also. nur consequent, wenn der Metriker das ganze 
Chorikon als eine cuCufio Katö nepiKoit^v dvoMoiofiEpi^c be- 
zeichnet. Heliodor sagt cujirf fa — qjavraciav iiapexouca imp- 
pfJliaToc, ön TÖc ctixiköc ncptöbouc oök fx^i Ik toö oütoO 
CTIXOU, d. h. die ctixikoi Ticptoboi lassen sich mit dem litip- 
ptllia und ävTEirippiipa nur vergleichen, weil ihnen 
eine bei den übrigen stets zutreffende ErschAnung fehlt, 
nämlich die Gomposition aus demselben fortlaufenden CTixoc. 
Daher also die Bezeichnung als cvluxia — q)avTaciav 
■napixovca £nippr||iaToc (dmppTinaTiidie?)*). — Die Kolometrie 



*) In ganz äbnlicher Weise bedient iich de8 Ansdrucka qiavradav 
nap^xeiv ,Heph, p. 7 W. biä xö <pavTac(ov Ttvd Ttapi%iiv toO 
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des Heliodor faast das in Rede stehende Cborikon als aus zwei 
dyadischeu Ferikopen bestehend auf, als ein bual>tK6v KUTä 
TTepiKOitf|V ävo^oio^£p^c , wir nehmen jede Peribope als ein- 
heitliche Strophe oder System und bezeichnen das Ganze als 
moDOstrophiscbe Dyas. Gedichte, die eine solche zwiefache 
Auffassung der strophischen Composition zulassen, bezeichnet 
Heph, p. 69 W, als noii^M<^<^ Kaxä cx^civ koivä. 

Ein weiteres Beispiel des tiuo&iKÖv kotö TcepiKoni^v dvo- 
potofieptc findet eich Schol. Fried. 459 — 472 und ebeudas. 
485—499 berührt. Dass der Metriker in V. 459 — 472 eine 
dyadische Perihope sah, zeigt die Erklärung der antistro- 
phischen Verse 485 — 499: büo biTtXai' SneTaifäp r\ dvTicTpoq)0c 
T^ npOTifXf. nepiKOiT^ ä^oißaia \b' küiXuuv kt£. Mit Recht hat 
bereits Thiemano den Ausdruck irepiKOtifi auch Schol, 459 — 471 
ergänzt. Die Zahl der Kola, in welche die Perioden der 
einzelnen Perikope zerfallen, hat der Metriker nicht ange- 
geben, sondern hier nur die Zahl der Kola, welche jede 
ganze Perikope enthält. Aber offenbar hielt er die Perito- 
pen für dyadische: die erste Periodos der ersten Perikope 
ist eine ÖKräKiuXoc 459—466, die zweite Periodos der ersten 
Perikope eine ^EökuiXoc 467 — 472, und ebenso in der zwei- 
ten Perikope. Wir brauchen nicht zu sagen, dass diese 
biaipecic in die Kola für uns keine praktische Bedeutung hat: 
vgl. Westph. M. d. Gr. II S. 440, 2. Aufl. 

Wollen wir noch ein rptabiKÖv in Betracht ziehen, so 
zeigt die zweite Parabase des Friedens 1127-1190 die Etgen- 
thümlichkeit, dass sich an die 16 trochäischen Tetrameter 
des Epirrheraa und Antepirrhema noch eine kurze Periode 
von drei Dimetern anschliesst. Die Composition des Chori- 
kon. weist aj^o folgendes Schema auf ABt : ABf- So erklärt 
denn der Metriker: (btirXfl KOi) KOpuivlc, Ö«X9övTutv (t6p) 
TijJv önoKpnüiv ö X^pöc pövoc KataXincic bianEpafvcTai cu- 
tvjiav {^TrippiijiaTiKi]v Kaiö TrepiKOitfiv (iv-)oMOiontpTl 
TpiabiKTiv oö TTuKvöic T^voji^vriv , C 8 T i ) al irXetcroi (so 
Thiemann st. iiXeKTai} ^nippn^UTiKal tJuabwai eiciv, aöiii 
(sie) bt (x!^i neXurfiv |itv irpiüuiv (TrepioJ)ov) it' kiüXujv, 
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CTix»irf|V bt 1?' crixujv, ^ (so statt \h Dind. vol. III p. 412) 
fiäXicxa «piXtilrti 'ApicToqäviic , koI ücr^pav TpfKUiXov (so 
Tbiemanu statt 8cT£poc TpiKiuXoc, derselbe ^EeXOövriuv statt 
dceXSävTuiv, dvopoiopepf^ statt bnoiO}iEpt\, und neptobov)*). 
Die von uns eingefiilirten Ergänzungen des lückenhaften 
Scholion bedürfen keiner weiteten Begründung, da die Ent- 
stehung der Lücke in die Angen fallt. 

Wir haben bisher an den für vrns in Betracht kommenden 
drei Classen der antistrophischen Composition ans den Resten 
der Kolqpjetrie und zum Theil den lateinischen Metrikern 
die Uebereinstimninng des Heliodor und Hephästion, sowie 
die etwa obwaltenden Differenzen nachgewiesen. Wir könn- 
ten dies weiter verfolgen, und auch für die zweite Haupfc- 
classe der systematischen oder periodischen, Composition — 
für die äTToXEXu^^va das Verhältniss der beiden Metriker 
feststellen; aber schon von hier ans bietet sich ein Weg, 
der ans schneller und sicherer zum Ziele filhren wird. — 

Eins hat sich in den obigen Zeilen mit Sicherheit er- 
geben : die einzelnen Mere der povocipotpiKd, ^TiiübiKä und Konä 
nepiKOTifiv nannte Heliodor irepiotioi, Hephaestion eucTrinaia, 
so wenigstens in der längeren Darstellung p. 69 W. Im hohen 
Grade auffallend ist nun, dass die kürzere Darstellung hei 
Heph. p. 62 W. dafür ebenfalls die Bezeichnung Trepioöoi auf- 
weist: TCL b£ Ktttä irepiKOirriv ävo^oiopepfi Tfic irepiKOirÄc 6^oiac 
dXX^iXaic ^x^i, TÄc bk iv xaic nepiKOTraic nepiöfeouc dvopoiouc 
KaXeirai bk ^ä fikv buabiKä, öca bOo töc iv t^ TtEpiKOTrq nepi- 
öbouc ^x^i, Tä bk TpiabtKÄ, öca TpeTc, tä bk xeTpabiKii, Öca 
T^ccapac KOI ^ttI tüjv ^äflc kotä töv aOröv Xöfov. Ist es 
denkbar , daas sich die Darstellung des Hephästion einer 
so auffallenden luconsequenz in der Terminol^e schuldig 
machte? Die kktö ttepikotiviv dvopoiopepfj sind nach Hephäs- 
tion die dritte Classe der xatd cx^civ componirten Credichte, 

*) Weatphal, Proleg. zn Aesch, Trag. S. ü folg. weist nach, dass 
auch das Epirrhema 'und Antepirrhema meliach voi^etra^en sind. 
Auch diesen wenn auch nur kurze» hypermetrißchen Ahachluas der Te- 
trameter kann man für diese Ansicht geltend machen. 
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letzfaire bilden die erste Classe der cüCTiinaTiKd oder tä 
KUTÜ cucTi^fiOTa, folglich können die Mere der Perikope von 
Hephästion nur mit dem Namen cucTi^j^ara bezeichnet wer- 
den. Und eo heissen sie völlig consequent in der grösseren 
Darstellnng p. 69 W, Bei dieaem Widerspruche bleibt nichts 
übrig als die Annahme, dass der Satz der kürzereu Dar- 
stellung bei Hepb. p. 62 nicht dem Hephästiou sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Nach den von Roesbach und West- 
phal Metr, d. Gr. II 2 S, 107 folg. voi^etragenen Ansichten 
über das Yerhältniss der beiden Darstellungen irepl TTOii^^aTOC 
wird diese Annahme zunächst Manchem bedenklich erscheinen. 
Aber gerade in diesem Puncte bedürfen die Ansichten jener 
beiden Gelehrten sehr wesentlicher Berichtigungen, und wird 
in Folgendem darauf näher eingegangen. 

Ehe wir aber die weitere Frage, auf welchem Wege 
obiger Satz in das Encheiridion des Hephästion gelangt ist, 
beantworten können, müssen wir uns dazu den Weg bahäeu 
durch die genauere ' Betrachtung der Abschnitte, welche 
jenem Satze vorhergeben und ihm folgen. Unmittelbar 
vorher geht die Bemerkung p. 61— 62 W. tä bfe , . . . 
iiruitiiKd KoXeiTai, ^äv bk iv t^ Trpiiixi;!, rrpoiubiKa, läv bk iv 

M^Clf), ^EC(Ut>Ucä. TOÖTO Jiiv OÖV KOl ^V TpidciV ÖpÖTOl " iw 

bk direpeSaTÖriJ Tflv xpidba, t'vovtqi koI &\\m \biai büo, 
^Toi TÄp TrepitMbiKä ^CTiv, ÖTOV Ol M^v ^KOT^piuBev dvöfioiai 
iliciv, (ai itk iv la^cip)*) dXXi^Xaic p^v öpoiai, xaic bk jrepiE- 
XOiJcaic dvöfioiai" ii iraXiv^j&iKä, örav a'i ^KOT^piuOev äX- 
XliXaic neXonotiat öfioiai tüciv, Kai al 4v M^ciu taic pfev 
Ttcpiexoucaic dvöpoiai (dXXrjXatc bk öpoiai)*). 

Zunäcbst ist uns der hier zweimal gebrauchte Ausdruck 
a\ iKatiptußew (seil, nepioboi) bereits durch die Kolometrie 
bekannt: Schol. Ach. 490 — 495 bmXf^ Kai tpiöc peciiibiKi^, ^c al 
H^v ^Kai^piuÖ^v ei« biKiuXoi bmXuiv ftoxMimv, i\ bk nict] bicTixoc 
fa^ßoc Tpi^erpoc dKaxüXriKTOC. Schon dieser Terminus weist uns 
also auf Heliodor liin. Weiterhin ist nun im hohen Grade be- 



1 Westphal er^zt 
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fremdend die Bezeichnnng f| TraXivqjbtK«:) , ötov ai ^Kar^ptuÖev 
äXXrjXmc nejXonotiai(!)ö|iOiai iLciv kt^. Die einzelnen Mere 
der palinodiscben Perikope (aßßa) werden hier ^eXonoiIai 
genannt. Wie völlig verkehrt eine solche Bezeichnung ist, 
konnte Westphal um so weniger entgehen, als das Wort 
von Hephästion selbst p. 40 W. in der angemessensten Weise 
gebraucht ist; er vermuthete daher fiETpoTioiiai, aber aach 
dieser Ausdruck für das Meros einer Perikope ist bei keinem 
Metriker erhört. Wie gleich noch deutlicher werden wird, 
ist das Wort ^eXoTTOiiai nur die ungeschickte Er^nzung 
eines Späteren, und weisen wir hier nur darauf hin, daas 
das Wort auch eine unrichtige Stellung hat — örav a\ ^ko- 
T^puiGev dXXi^Xaic MeXonoiiai öpotai iJCiciv, Am allerwenigsten 
hätte Westphal den verkehrten Ausdruck auch noch zu den 
Worten ffioi top TrepiifibiKä dcriv, örav a\ (ifcv ^Kor^puiöEv 
(liEXonoiiai Westphal) Ccvö^0lal üüciv kt4. ergänzen sollen, doch 
zeigt er gleich dadurch, vrie wenig es ihm mit der Correctur 
^ETponoiioi Ernst war. Geben wir einen Augenblick die 
Möglichkeit des Aasdrucks M^XoiTroiia ffir das Meros einer Peri- 
kope zu, so geräth Westphal durch diese Annahme ausserdem 
noch mit sich selbst in Widerspruch. Den Ifickenhaften 
Anfang der ausgehobenen Stelle ergänzt nämlich dieser Ge- 
lehrte folgendennassen: tö bk {iTti^biKÖ icriv iv otc cucTii- 
^actv 6^oioic ävdjioiöv ti npocT^TOKTai. '£äv ^liv o3v tö äv6- 
HOtov TexaTH^vov fxv ^v tQ reXeuTaia x^pff, 6^ov0|iiuc <;viel- 
mehr 6fiu]VÜnu)C> xijj T^vei) dirifibiKd KaXeiTai kt^. So glaubt also 
Westphal, dass der Verfasser dieses Paragraphen das Meros 
der Perikope am Anfang citcTT]fia, wenige Zeilen später ^eXo- 
TTOita und dann im folgenden Satze irepioboc genannt 
hätte? Was hilft uns aus allen diesen Schwierigkeiten? 
Wie die femininischen Formen zeigen (al ^fev ^KOT^puiOev 
ävö^olat KT^.), kann man an die Ergänzung von cüctiim« 
nicht denken , der Ausdruck ^eXonoiIa ist an sich ab- 
surd, so bleibt nur die Nothwendigkeit, in der LQcke am 
Anfang gerade den Keliodoreischen Terminus TrepEoboc vor- 
Die Stelle ist folgendermassen herzustellen: rä 
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hk (^nuj&iKä ^CTiv, ^v olc TTEpiöboic ÖMoiaic ävofioia 
TIC irpocT^TaKTai. 'Cäv (ifev oöv Ttlv dvo^oiav reiaT- 
tiivi]v ^XTI ^^ ^4 TeXeuToia x^CiP?! 6pujvOMfuc rq) T^- 
vei) ^TTuibiKä KaXeiTOf ^äv hk 4v T^TipiÜTri, TrfioipbiKä, iäv bi 
iv M^cfi fiecipbiKd, Taüra ntv oi5v Kai iv ipidciv öpärar ^äv 
6fe ÜTTepeEaTä-p;) Tf|V Tpiöba, fivovrai Kai fiXXai Ib^ai bvo- 
ftTOi fdp TrepiiulHKÄ ^ctiv, örav al ixk\ ^Kor^puieev dvÖMoiai 
(Sciv, (ai bi. iv M^ci|i) ÄXXi^Xaic pikv ö^Olal, rate t)^ irepiexotjcaic 
dvö^oiar f) naXiviutiiKa , öxav ai ^KOT^puteev ä\Xr|Xaic [lieXo- 
Tioiiai] Sfioiai djciv, koI ai ^v fiiciu toic h^v jrepiexovcaic 
ävojjoiai (dXXt^Xaic bk ä|ioiai). So herrscht also auch in diesem 
Stücke genau dieselbe, dem Hephäation fremde Terminologie, 
■wie in dem gleich darauf folgenden Satze über die Karä 
TiepiKon^v ävo^oio^epf) , und es bleibt kein Zweifel, dass 
der ganze Abschnitt nicht dem Hephästion, sondern dem 
Heliodor zuzuweisen ist. Ueber den weiteren Schluss des 
(Japitels können wir uns kürzer fassen. Die ^TTi^jinKct und 
Kaicl Tt£piKonf|V dvo^oio^tpf] sind zwei Classen der kotä 
q^i<:tv compouirten Gfedichte; als weitere Glassen werden 
gegen den Schluss definirt die dvTid€TiKd, die juktö kotö 
cx^civ und die xoivä Kaxd cx^civ. Nach dem obigen Resul- 
tate liegt nun von vornherein die Annahme sehr nahe, dass 
auch diese Sätze und somit der ganze Schluss des bisher 
als Hephästioneisch geltenden Capitels dem Heliodor ange- 
h&rig ist. Und in der That dürfen wir an der Richtigkeit 
dieser Ansicht nicht mehr zweifeln, da sich auch in diesen 
Sätzen kein specifisch Hephästioneischer Terminus vorfindet. 
Von den KOivä Kala cx^civ heisst es: koivä hi icn Kaxd 
cx^civ, öca Kafl* iidpav ptv ib^av tüiv Karo cx^civ tifpamm, 
büvaiai hk Ka6' ^T^pav feTPÖfpöai boKtiv, otov ei |iovocTpo(pi- 
Kiijc *fpa(pJv büvaxai toöto Kai >£iii(jbiKtJJc TSTPÖtpöai bOK€iv. 
Hiermit ist die Definition des Hephästion p. 69 — 70 W. zn ver- 
gleichen. Sogleich tritt wieder der Unterschied hervor, dass 
in der letzteren der Terminus cticTtiM'^ gebraucht ist, nicht 
so in der Heliodor eischen. Nicht weniger zu beachten ist, 
dass die Species der antistrophiscben Compositionen in dem 

HUKE, Heliodor. Untersach. 10 
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als Heliodoreiscb erkanntea Tractate durchweg \hiax genannt 
werden, bei Hephästiou dagegen in den entsprechenden Ab- 
schnitten p. 69 elftr], Ueber die Bedeutung von elboc vergleiche 
man W. Christ, die metr. Ueberl. d. Pind. Oden S. 10 folg., 
J. Caesar, emend. Heph. pars alt. p. XYII. So bleibt denn von 
den Unterarten der kotä cx^civ coraponirten Gedichte nur 
noch eine übrig, die jiovocTpocpiKä, sowie die Classification als 
Ueberschrift. Es ist klar, dass auch diese Sätze p. 61 von 
demselben Verfasser herrühren, 

Aber auch hierbei ist noch nicht stehen zu bleiben. 
Dieser Eintheilung der KCxä cxeciv componirten Gedichte 
gehen noch zwei Sätze vorher, die, wie wir gleich sehen 
werden, ebenfalls dem Heliodor angehören. Sie lauten: 

MiKTÖ bi, öca ^^poc ^^v ti tx^i xatä cx^civ, n^poc bi ti 
ttTToXeXun^vov f| ii ö^oEiuv. 

Koivä be, öca koÖ' ^T^pav jitv \biav fifpanrm xoO cuc- 
TiiiaaTOC, büvoTai bi koO' ^i^pov TeTP<SwpÖ"i bowtv olov, <p^p' 
elneXv, Ü ö^oiiuv Övra kotä cx^civ &ok£iv T€Tpa<p6ot- Toc- 
aOia fitv bi\ raöra. 

Hephästiou würde diese beiden Classen fiiKTÖ cucnn^a- 
TiKÄ oder niKTÄ kotä cucni|uaTa, eben* koivü cucttkiotikä 
oder KOivä kutü cucrii^aTa genannt haben. Und so werden 
sie in der That genannt in der längeren Darstellung p, 67 W. 
Heliodor müsste diese beiden Classen der periodischen Com- 
position (iiKTÖ (und Koivd) KOiä rrepiöbouc oder fiiKid (und 
Koivä) TTEpiobiKÖ genannt haben. In den beiden obigen 
Sätzen findet sich nun weder die eine noch die andere Be- 
zeichnung, weder liiKxä (koivö) nepiobiKCl noch fUKzä (koivü) 
cucTT]MaTiK<S : daraus geht zunächst so viel hervor, dass nach 
dieser Hinsicht die ^tze ebensowohl dem Heliodor als dem 
Hephästion angehören können. Der Metriker, dem diese 
Sätze angehören, hat die nähere Bestimmung, als aus dem 
Zusammenhange klar, nicht weiter hinzugefügt. Dass nun 
dieser Metriker in der That Heliodor ist, oder mit andern 
Worten, dass wir nicht cucrrifiaTiKä sondern nepiobiKÖ im Gedan- 
ken zu suppliren haben, das lässt sich mit Sicherheit nachweisen. 
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Zunächst heisst es in der Definition der KOivä: öca Ka9' 
iripav (iev ibirn T^Tpciirrai — also wieder derselbe Ausdruck 
ib^a für die Speeies, statt dessen HephBStiou el&oc sagt. 
Dazu findet sich aber der Zusatz toö cucTi^|iaTOC. Dieser 
Zusatz ist so verkehrt wie möglich und kann nur yon einem 
späteren Bedactor herrühren. Es ist klar, dass allein folgen- 
der Zusatz denkbar war: Koivä bi, öca Kaö' ^TEpav m^v ib^ccv 
T^Tpanrai (tlüv Trepio&iKuiv Heliod. oder xiliv cucnijjaTiKiiiv 
Heph.). Dagegen ist toö cucTrifioTOC völlig sinnlos. Ueber- 
haupt ist aber jeder Zusatz Verflüssig, wie die Hephästio- 
neische Definition der Koivä cucnmaTiKÖ in der längeren Dar- 
stellung p. (J7 W. zeigt: KOiva bi ^cti cuCTT]|iaTiKd tö büo eTbe- 
civ önoirenTuiKÖTa KT^. Wir haben also die Worte toö cucti^- 
^aToc in jedem Falle auszuscheiden. Dass die Definition der 
Koivä (seil. iTepidbiKä)HeliodoreisGh ist, zeigt endlich mit völliger 
Evidenz die Vergleichung dieser Definition mit der bereits 
oben als Heliodoreisch erkannten Definition der koivA kotä 
cx^civ. Beide Definitionen stimmen Wort für Wort überein 
Koivö bi (seil, irepioötKä), öcalKoivä bi kxi kotö; cx^civ, öca 
Kae' ^T^pav nkv \biav fifpaTi- koO' ^Ttpov ^l.kv ibiav tüjv kotö 
Tai [toö cucT%aTOc], biivoTOt cxeciv TeTpanrai, bövarai ht 
hi. Kai Kaö" ^Tepav TfTP'^'pfl*^' i 't'*' ^«6' iT^pav f*Tpä<p8tii bo- 
boKtiv otov ktL I Ketv otov KT^. 

Ebenso ist die Definition der ^tKTä (seil. TrepiobiKä) ein 
Eigenthum des Heliodor, man vergleiche auch damit die 
Definition der juiktü saTÖ cx^civ desselben Metrikera. — Das 
Resultat der eben geführten Untersuchung ist also kurz fol- 
gendes: Die in unseren Kephästioneischen Hand- 
schriften cursirende grössere Schlusshälfte der 
kürzeren Darstellung nepl iroif||iaTOC gehört nicht 
dem Hephästion sondern dem Heliodor an. ' Wir 
geben hier den Heliodoreischen Tractat im Zusammenhange 
mit den nöthigen Emendationen : 

MiKTÖ bi, öca liepoc ^^v ti Ix^i Kaxä cx^civ, ^^poc bi 
Ti diToXcXufi^vov F| ti ÖMOiujv. 

Koivä bi, Öca Ka6' ^T^pav fitv Ib^av T^Tpanro' [toG 
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tucTiiiiOTOc] , bOvaxai bfe Ka9* ^x^pav fefpäffiQm öokeiv otov 
<pip' eiTreiv, Ü Öjioiujv Svra kotä cx^civ boKetv T«Tpä<p6at. 

TocaOxa p.b/ bi] toGto. 

TTÄXiv bi ?KacTOV (töiv Tpiöiv TipiitTuiv) TiLv TTpoeiprifievujv 
iJirolnaip€T€'ov. Tiiiv TÖp kotä cx^civ rä n^v den [jovocxpo- 
«piKÖ, xä bt diriijbiKii, xä hk kotä nepiKon^v dvonoio/iepti, xä bfe 
tSvxieexiKä, xä bJ piKxä kotö cx^civ, xä bfe Koivä Kaxä ex^civ. 

Tä fiiv ouv novocxpopiKÖ 4cxiv, önöca ötiö niäc cxpoqjfic 
KaxaMexp€txai. 

Tä b£ (£TTi})biKä dcxiv iv olc nepiötioic 6)ioiciic ävo^oia 
TIC npocxexaKxai. 'Gäv n*v oi5v xf|v ävofioiav ?XT1 ^^ '^ xeKeu- 
xaiff xii'P'i') ^puivOnujc xiTj f^vei) ^TrijjbiKä KaXtlxai, ^äv bi. iv 
x^ irpuixi], TipoiijbiKä, iäv bl iv m^cuj, fiectubind. Kai raüxa jitv oöv 
(lib.xaöxa fi^v oöv Koi) dv rpiäciv öpäxar täv be önepeEaTd-rri xfjv 
Tpidba, Tivovxai Kai iSXXai ib^ai bOo- fjxoi xäp irepiijj&iKä dcTiv, 
örav a\ jifev ^Kax^puj8ev dvönoiai iliciv, (a'i bi iv M^cm) dXXriXaic 
^ilv Öfioioi, xaic bk ircpiexoücaic dvö(Joiai' f| iroXivi|)&iKd, öxov 
ai ^KOT^pujöev äXXr|Xaic [fteXoTioiiai] Sfioiai iliciv, xai ai ^v 
Hdcq) xaic n^v irtpitxoiJtaic äv6^0iai(, dXXi^Xaic bfe ßfioiai). 

Tä bk Kaxd TrepiKOTrf|V dvofioionepfl xäc TrepiKonäc 6jjolac 
dXX^Xaic ?XEi, xäc bk Iv xatc 'TrepiKoiraic nepiöbouc dvofioiac 
(lib. ävojiolouc)' KaXeixat bk xä }ikv buabiKd, öca bOo xäc 
^v xq TiepiKOit^ Trepiöbouc ^X"' ^ä bk xpiabiKÜ, Öca xpeTc, xä 
bk T€xpabiKd, Öca x^ccapac- koi im xAv IS^c kcxö x6v aöxöv 

'AvxiöexiKä bi , öca Koxä cx^civ }xkv f ^TpotTrai , oö 
M^VTOi KOxä TTiv aöxr|V xöEiv iiapaßäXXtxai äXXr|Xoic xä dvxi- 
cxp^q>ovxa • dXXä xö irpiuTOv dnö xoO xeXouc x(ij TipiÜTi}) Tropa- 
ßdXXcxai xiji ÖTTÖ Tflc äpxfjc Kai xö beüxepov äirö x^Xouc xili 
beuT^piij xiy dn' dpxnc" xö bk xpixov dirö leXouc xqj xpixtp- ko» 
^Tri Tiiv Xoimjlv oöriu. Taüxrjc bk xric Jb^ac ^cxi xö 'Qov xö 
Ci^piou Kol äXXa iroiTvia 

MiKTä bk KttTä cx^civ ek(v, öca ^k pepüJv*) dcxiv, ändv- 



*) Bo Westphal statt dee fiberKeferten i^puiv. 
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Tiuv ntv Kaxä cx^civ, (iiv)ojiofiov *) bk dXXiihoic kotö -rfiv 
ib^av, ^K TE inifibiKÜiv Kai ^ovocTpotpiKiIiv, i^ xarä TrepiKOTrf|V 
(ävoMOiOMeptüv) **). 

Koivd hi. icTi KaTÄ cx^civ, öca koÖ' ixipav ^kv ihiay tüiv 
KOTÜ cxeciv TeTpcmiai, Ejüvotoi be koö' ^repav TtTpacpeai boKeiv, 
olov, et liovocrpotpiKüJc Tpatp^v bOvaxai toOto koi ^Tri^biKiJüc 
TCTPÖfpÖai boxeiv. 

Bevor wir daa neu gewonnene Ueliodoreisctie Fragment 
für die weitere Untersuchung verwerthen, haben wir auf die 
Frage einzugehen, wie der Traetat an den Schluss des Hepbäs- 
tioneischen Encheiridion gelangt ist. 

Das Hephästiöneische Gapitel nepl noAucximi^TiCTUtv 
Bchliesst (p. 59 W.) mit den Worten: TOcaOta ntpi nJüv n^Tpujv 
TT€pi bfe iroiriMaioc lEijc ^r|T^ov. Das Versprechen, welches die 
letzteren Worte enthalten, erfüllen nun unsere Handschriften 
in doppelter Weise. Zuerst folgt die kürzere, am Schluss un- 
vollständige Darstellung, deren zweiten Theil wir eben als dem 
Heliodor zugehörig erwiesen haben. Daran schliesst sich eine 
längere Darstellung p. 64 — 77. Den kürzeren Traetat giebt der 
cod. Saibantianus unter der Ueberschrift toO aötoO peipiKi^c 
eicaTurpic (eicaTiuf^ üb.) irepl ttoi^imotoc, in Bezug auf den 
längeren bemerkt dieselbe Handschrift : toö aÜToO nepl noii]- 
jidiTUJV, d. h. wie Westphal ganz richtig interpretirte : die 
kürzere Darstdlung ist nach dem handschriftlichen Titel ein 
Theil von Hephaestion's nexpiKi^ eicaTUifri oder ^itiTO^TJ, d. i. 
des vorliegenden Encheiridion, die ausführlichere wird bloss 
im Allgemeinen als ein Werk des Eephästion, nicht als 
ein Theil unserer ^niioMn bezeichnet. Gestützt auf diese 
Ueberlieferung sprachen Rossbach und Westphal die Ver- 
muthung aus, dass wir in der längeren Darstellung ein Gapi- 
tel aus einer der ausführlicheren Schriften des Hephästiou, 
etwa aus der Pragmateia iu 11 Büchern oder der Epitome 
in 3 Büchern vor uns hätten. Dieses Gapitel sei von sinem 



*) Die Correctur von Westphal; (dtdvTiuv rt. d. überl. bt ikUvtiüv 
3. Caesar emend. Heph. psre alt. p. XIT. 
••) von Westphal ergänzt. 
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späteren Grammatiker dem von ihm herausgegebenen Encbei- 
lidion hiuzDgefügt. 

Diese Ansicht findet ihre gute 8tütze in der ganzen 
Haltung der Darstellung. Man erkennt, sagt Westphal, dass 
das hier Vorgetragene (man denke nur an die Mittheilung 
aber die cr)^£ia in den alten dKböceic des Alkaios u. s. w.) 
viel ausführlicher und specieller ist, als dass es zu der ganzen 
Haltung des Encbeiridion passen könnte. 

Aber bevor wir die Westphal'Bche Ansicht zur unerigen 
macben — wie kam jener Herausgeber dazu, dem Encbeiridion 
dieses Ezcerpt aus einer der ausführlichen Schriften hinzuzu- - 
fügen? Die Antwort, die Wratphal auf diese Frage giebt, näm- 
lich die Darstellung -nepi TioirmOTOC des Hepbästioneischen En- 
cheiridion sei jenem anonymen Editor zu kurz erschienen, kann 
bei näherer Betrachtung nicht genügen. Man fr^ sich mit 
Ilecbt, traf nicht andere Partieen des Hepbästioneischen 
Encheiridion (man erinnere sich etwa der ersten Capitel 
oder der Darstellung der Asynarteten) in noch höherem 
Grade der Vorwurf allzugrosser Kürze, und mussteu diese 
nicht gleich sehr zu einer Vervollständigung auffordern? 
Wir werden also nach einer andern Auskunft suchen müssen. 
Verbinden wir nun mit der obigen Frage die zweite, von 
der wir ausgingen, nämlich wie der als Heliodoreisch erkannte 
Abschnitt in die kürzere Darstellung gerieth', so wird die 
Antwort mit Nothwendigkeit in der Annahme bestehen 
müssen, dass die echte Darstellung irepi ttoiiifiaToc 
im Hepbästioneischeu Encbeiridion schon früh durch eine Un- 
bill der handschriftlichen U eberlief erung bis auf wenige Sälse 
verloren gegangen war, und somit verschiedene Ergänzungen 
herausforderte. Das bis auf ein Paar Sätze, die wir noch 
kennen lernen werden, verloren gegangene Capitel Trepi ttoi- 
ripaToc hat zwei Er^nzungen erfahren: der eine Editor, 
vielleicht derselbe, der die Schrift des Hephästion auch viel- 
fach durch Heliodo reis che Stellen commentirte, suchte das 
Verlorene zum Theil aus einer Heliodoreischen Schrift 
(wahrscheinlich dem Encbeiridion) zu er^nzen, der andere 
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griff zu einer der ausführlichen Schriften des Hephastion und 
gab daraus ein Excerpt des betreffenden Abschnittes. — 

Aber noch ein anderes Aktenstfick ist nicht zu übersehen. 
Schol. Longin. p. 89 W. heisst es: yvliciov bi ^cri tö iropöv 
cüfTpa^MO 'HqKtiCTiiuvoc, TipiIiTOV ^iv ^K Tfjc KOivfjc poprupiac 
•rtüv liiTOnvli^aTa ttouicäVTiuv ek aördv (ofirö?), elro ftt Kol 
^K ToO ^e^vf^cSai aOröv toiJtou koi i\ Toic ^TEpoic 
aÜToO TTOii'ijioci' TTOtei TÖp ßißXiov nepl noirmoroc, örrep koI 
dei cuveupicKerai toütiu tiJi irepi ^^rputv ßtßXiif). Daraus fol- 
gert Westphal mit Kecht zunächst zweierlei: einmal galt-zur 
Zeit der Abfassung dieses ächolions die längere Uarstellung 
TTEpt noiriMOTOc als eine besondere Schrift des Hephästion, 
zweitens aber wurde in diesem ßißXiov des Encheiridion als 
einer früheren Schrift des Hephästion Erwähnung gethan.' 
Leider ist nnn gerade diese Erwähnung verloren gegangen, 
Westphal vermuthet mit Recht im Anfange der Abhandlung. 
Diese Erwähnung des Encheiridion als eines frtther geschrie- 
benen Buches, die sich nach dem Zeugnisse jenes SchoHons 
in der längeren Darstellung nepi 'Ttolyi^aTOC fand, scheint nun 
auf den ersten Blick in geradem Widerspruche zu stehen 
mit der obigen Annahme, dass wir in dieser längeren Dar- 
stellung ein Ezcerpt aus einem der ausführlichem Werke 
des Hephästion vor uns haben. Denn, wie bekannt, ist das 
Encheiridion später verfasst als die grösseren Werke des 
Hephästion, erst ganz zuletzt verkürzte der Metriker seine 
aus drei Büchern bestehende Epitome in das uns vorliegende 
Encheiridion. Von dem Metriker selbst konnte also des En- 
dieiridioii nicht Erwähnung geschehen, wenn anders der in 
Rede stehende Tractat wirklich aus einem seiner ausführ- 
licheren Werke geflossen ist. So bleibt denn nur die An- 
nahme Obrig, dass jener Editor selbst, der jene er^inzende 
Partie aus einem der ausführhcheren Werke des Hephästion 
anfügte, in einem von ihm herrührenden Eingang^irorte das 
Encheiridion erwähnt hatte. Mit dieser Annahme stimmt 
gut die Thateache, dass sich auch sonst in der längeren 
Darstellung vielfache Spuren dieses Ueberarbeiters zeigen. 
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Der Grammatiker hat seine Quelle Tielfach misBvergtanden 
uud hie und da eigne bisweilen recht verkehrte Bemerknngen 
eingestreut. Zu den Irrthümern, die Westphal bereits früher 
nachwies, fQgte er noch einiges hinzu Metr. d. Gr. II S. 367 
2. Aufl. 

Auch diese Nachweisungen lasseu sich noch vermehren. 
So heisst es z. B. p. 69 W. von dem koiv6v Korä cx^civ — tö 
Eiiio .cuCT^i^ociv öitOTreTTTiuKÖc , KOd^Ttcp kt4. Der Sinn ver- 
langt t6 bOo etbeciv änonETiTiuKÖc, und so hat offenbar das 
Original geboten, der Epitomator hat seine Quelle ohne rechtes 
Verstäudniss excerpirt. Nimmt man aber solche Stellen aus, 
so wird man Westphal zugeben , dass wir in diesem längeren 
Tractate auch meist die eignen Worte Hephästions vor uns 
'haben. — 

Während also der eine jener Editoren bei der Ergänzung 
des bis auf ein Weniges froh verloren gegangenen Oapitels 
Tiepi TioiiinaTOc eine der ausführlicheren Schriften des Hephas- 
tion zu Grunde legte, griff ein Anderer noch höher hinauf 
und excerpirte zum Theil den betreffenden Abschnitt des 
Hehodoreischen Encheiridion. Aber auch dieser Grammatiker 
sparte nicht seine eigenen Bemerkungen. So heisst es p. 60 
Karo cx^civ n^v ecri, öca liETpeTrai üttö cucn^fiaTOC, West- 
phal ergänzt üttö (toO aüioO) cucrrmaioc. Aber mau sieht 
leicht, dass die Definition auch in dieser Form zu eng gefasst 
ist. Sie passt genau genommen nur auf die fiovocrpotpiKÜ. 
Völlig fehlerlos sagt dagegen die längere Darstellung p. 66 
KOTÖ cx^civ iik\ oöv ^cTi, S bouXeüovTO ävTQTrofiöcei Kai öva- 
KUKXiicei i> noitiTfic fp&<pe\. Schwerlicli richtig ist auch, was 
p. 60 über die Classe der ii 6poiujv bemerkt wird, worauf 
wir hier nicht näher eingehen. Während wir also in der 
längeren Darstellung Tiept Kouipaioc nur zwei Bestandtheile 
zu sondern haben, einmal die Excerpte aus einem der aus- 
führlicheren Werke des Hephästion , zweitens die eigenen Zu- 
sätze des Redactors, so haben wir in der kürzeren Darstell- 
ung deren drei zu unterscheiden: l) echte üeberbleibsel der 
ursprünglichen Darstellung irepi -noifiiiaxoc, die HephäBtiou's 
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Hand an das Gapitel ncpl ttoXucxidjoctictujv ansehloss; 2) eigene 
Zusätze des Redactors; 3) das Escerpt aus dem ^ncheiridion 
des Heliodor. 

Mit diesem Ürtheil werden wir das Rechte getroffen 
haben, dennoch dürfen wir ein weiteres bisher unerwoge- 
nes Moment hier nicht unberührt lassen. Schol. Longin. 
p. 89 "W. giebt den Jnbalt des Encheiridion an: btaipEirai 
t>t eic büc Koi ^v jiev t<\i npiijTiii biaXa)iißäv£i nepi cu\- 

Xaßüjv Kai itepi cuvCKcpioviiceuJC, i^ttc XeTfTai Kai 

cuvi&icic, elia nepi nobiliv Kai nep\ bia<pöpLuv n^xpinv, ö 
^CTiv laiißiKÖv xpoxaiKÖv bOKTuAiKÖv lujviKÖv Kai Tiva totaö- 
To. '£v bk T(|) beuT^piit Tiepi xiiüv dvTnraSoüvTiüv 8ti 
oÜTOc Jioüc Ti^bt dvxnraeti, olov 6 Tpoxaioc xijj iö^ißiij lävti- 
Kenai Kai ö cnovbeioc t(\> ■ITupplxi^^, 6 bdKxuXoc xüj dvairaicriu 
Kai xiva xoiaOxa. £»Ta koi Trepi dcuvapri'iTiuv, öxi dcwcxa- 
Tov Kai dcuväpxtixöv ^cxi xö6€ ttapä xö £ipT]fi^vov Kai bfjXov 
6x1 n€piq)^p€i ^Kdcxou xd irapabeiTnaTa iHTÖlwv elxa Eip-ei 
Kai irepi TioXucx'lM*>TicTujv koi oöxuj TiXtipot, Aus den 
letzten Worten dieses Schoh'on geht soviel mit Sicherheit 
hervor, dass der Verfasser desselben das Eucbeiridion mit 
dem üapitel ncpi 'itoXucx1M°'''*<^'^<'''v für abgeschlossen hielt. 
Wir haben keinen Grund z« zweifeln , dass der Verfasser des 
* unter Longins Namen überlieferten Scholions identisch is.t mit 
dem Verfasser des ihm unmittelbar vorhergehenden bereits be- 
sprochenen Hcholion (Schol. Longin. p. 89 W. tviiciov be icji 
KT^)*). In der ihm vorliegenden Ekdosis des Encheiridion 
schloss sich an das Capitel Trepi noXucxnnaxicTutv die längere 
Abhandlung nepi noiriijaxoc an, die er für ein besonderes 
ßißXiov Tiepl iTOiiipaxoc ansah und daher nicht zu dem eigent- 
lichen Encheiridion rechnete. Ans diesem Factum liegt es 
nun auf den ersten Blick nahe, die Consequenz zu ziehen, 
dass vielleicht Hephästion selbst dem uns erhaltenen Enchei- 
ridion überhaupt kein Capitel irepi ^rolIi^aTOc angefügt hat, 
dass also beide uns erhaltene Darstellungen lediglich dem 

*) Daaa das letztere Scholion nicht von Longin selbst heixülut, 
darauf wies schoa Westphal hin M. d. Gr. 11 2 S. 111. 
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Bedürfniss späterer Grammatiker ihre Eiitetehang zn danken 
hätten. Einer solchen Anschauung muss aber abgesehen Ton 
Anderem mit Entschiedenheit die schon erwähnte Aenssernng 
des Hephästion selbst am Schlüsse des Capitels nepl -[ToXucx>ma- 
TiCTUJv entgegengehalten werden r TocaAra Tiepi tiiiv ^^Tpu)v, itepi 
bk TioiiViOTOC iii\c ^iiT^ov. Sollte man aber diese Worte etwa 
einem späteren Redactor zuzuschieben geneigt sein, so ver- 
gisst man ein wichtiges Moment. Es ist nämlich durchaus un- 
wahrscheinlich, dass Hephästion durch den Verzicht anf eine 
wenn auch nur gedrängte Darstellung irepi TTOuinaToc der 
Brauchbarkeit seines Encheiridion selbst Eintrag gethan 
hätte; man sieht keinen Grund, weshalb sich Hephästiou ge- 
rade in diesem Puncte von seinem Vorgänger Hehodor hätte 
entfernen sollen, denn dass die von uns als Heüodoreisch 
nachgewiesene Partie aus dem Encheiridion dieses Metrikers 
stammt, ist kaum einem Zweifel unterworfen. So bleibt 
denn das wahrscheinlichste, dass in der dem Verfasser jenes 
ScholioDS vorliegenden Ekdosis auch die Reste der dem 
Encheiridion des Hephästion ursprünglich eigenen Darstellung 
nepi TTOi^paroc bei Seite gelassen waren, und sich an das 
Capitel n€pi TToXucxilMOTlcTuiv hier sofort jenes Excerpt aus 
einem der ausführlicheren Werke des Hephästion anschloss 
d. h. die uns erhaltene längere Darstellung nepi iioilipaToc. 
So kann der Verfasser jenes Scholions meinen, dass das En- 
cheiridion als solches mit dem Capitel über die Polyschema- 
tisten abgeschlossen sei. — Anders hatte sich das Verhält- 
nisS in einer andern Ekdosis gestaltet. Hier hatte ein Gram- 
matiker, wie oben bemerkt ist, an einige dort erhaltene B^ste 
der dem Encheiridion ursprünglich eigenen Darstellung TiEpi 
iroi^inOTOC angeknüpft und sie theils durch eigene Bemer- 
kungen, besonders aber durch ein Excerpt aus dem Enchei- 
ridion des Heliodor zu vervollständigen gesucht. Jene Reste 
der ursprünglichen Darstellung des Hephästioneischen Enchei- 
ridion, au die die Ergänzung anknüpfte, bilden jetzt den Anfang 
der kleineren Darstellung p. 114 G., theilweise p. 115 G. (p. 59 
und 60 W.) bis zur Eintheilungider cucrrmaTiKÖ Darauf mussten 
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die etbi] der cucni^aTiKÖ im Eiczelnen defiuirt werden ; hier hat- 
ten sich aber, wie es scheint, von dem ursprünglichen Trac- 
tat des HephästioD nur die Definition der ^etpiKd äraKta 
erhalten. Die Erklärung der Karä cx^civ und der 4E 6moiujv 
er^nzte daher der Redactor so gut es giug aus eigenen 
Kräften. Die dnoXeXu^eva überging er ganz. Von den piKTÜ 
und Koivö an excerpirte er das Encheiridion des Heliodor. 

Die mancherlei Dunkelheiten, die bisher über die Ent- 
stehung der beiden uns vorliegenden Darstellungen verbreitet 
waren, lichteten sich, wie wir sahen, am besten durch die 
Annahme ' zweier Ergänzungsversuche in zwei verschiedenen 
Ekdoseis. Diese, beiden Ergänzungen gingen nun aber spä- 
ter zugleich in eine gemeinsame Handschrift über, d. h. in 
das Ärchetypiun der uns erhaltenen Handschriften. 

Aber auch an diesem Ärchetypum ging die Zeit 
nicht schonender vorüber. Die kürzere Darstellung Ttepi 
iTOui^aToc bricht etwa in der Mitte ab, über die etbri oder, 
wie wir hier sagen müssen, über die ib^ai der dnoX^Xu^^va 
und der ii 6|io{u)V u. a. w. erfahren wir nichts. Die An- 
nahme, dass jener redigirende Grammatiker, der die Er- 
gänzung übernommen hatte, etwa des Excerpirens müde 
geworden, und also hier selbst abgebrochen hätte, verbietet 
der schon erwähnte Umstand, dass auch der Anfai^ der 
gleich darauf folgenden längeren Darstellung verloren gegangen 
ist Es sind hier einige Blätter der Handschrift ausgefallen und 
mit ihnen ein weiteres Stück des Hello doreischen Encheiridion. 

Schlieeahch noch ein kurzes Wort über das bereits oben 
besprochene Scholion Long. p. 89. Man hat darüber hinweg- 
gesehen, dass der Scholiast die Echtheit des napöv cÜTTPQ^f'O 
d. b. des vorliegenden Encheiridion besonders erhärten zu 
müssen glaubt Sollte die sorgfältige Angabe der Gründe 
für die Echtheit der Schrift nicht wenigstens indirect Chori- 
zonten voraussetzen, die das cOTTpafifia wenn auch nur in ein- 
zelnen Partien dem Hephästion absprachen? Worauf sich jene 
Athetesen bezogen, darüber bleiben wir freilich im Dunkel. — 

Nach dieser längeren, aber unumgänglichen Abschwei- 



Digiizedby Google 



— 156 — 

fuDg kehren wir zu unserem Thema zurück. Es leuch- 
tet von selbst ein, daea der nachgewiesene längere Ab- 
schnitt aus dem Encheiridiou des Heliodor för die Beurthei- 
lung sowohl des Capitels Titpi Tioirmaioc dieses Metrikers als 
auch seines ganzen Systemes für uns von Wichtigkeit ist. 

Wie Heliodor dasjenige Meros eines iroiTina, was bei 
Hephästion cücrrma heisst, mit dem Namen ncpioboc bezeich- 
net, dem analog wird er nun auch die periodischen Compo- 
sitionen consequenter Weise nepiobiKÖ oder lä kotö Tcepiöbouc 
genannt haben. Von den Arten der periodischen Gomposition 
giebt der Heliodoreische Tractat zunächst die beid^ letzten 
an, die piKiä (nEpiobiKÖ) und die koivö (ncptobiKd). Aus der 
Definition der fiiKTÄ iiepiobiKä erfahren wir zugleich die übri- 
gen Unterarten der irEpiobiKd: 1) die kotö cx^eiv, deren weitere 
Eintheilung der übrige Abschnitt bietet, 2) die änoXeXu^^va 
3) die ii öfioiujv. Sowohl in der kürzeren als der längeren 
Darstellung nepi Troirmaroc lesen wir noch von einer Tieften 
Kategorie, den netpiKÖ äiaKra, Beide Definitionen rühren in 
ihrer jetzigen Fassung von Hephästion her, aber auch diese Ka- . 
tegorie hat der jüngere Metriker von dem Aelteren herüber- 
genommen. 

Ja es lässt sich noch nachweisen, dass Heliodor auch 
gerade die nämlichen Beispiele für diese Classe, nämlich den 
Margites und jenes Epigramm des Simonides (*lc9|ita bic, Ne- 
jiea bic, KT^.) angeftlhrt hatte. Der Scholiaet p. 217 W. folg. 
bemerkt zu der Definition des Hephästion: olov t6 CiMUJVtbou 
4iii-rpa^|ja, "IcOfiio bic, Neii^a (man lese Nep^qi) bic. Auktu- 
XiKÖv yäp ^Edfieipov koI ^Xersta Kat ta^ßoc kt^. Wie die 
Form ta^ßoc nahe legt, ist diese Erklärung wieder aus Helio- 
dor geflossen. Ebenso hatte sich Heliodor des Margites als Bei- 
spiels bedient. Der Seholiaat sagt p. 218 ^exä -jap biaa ciixouc 
(seil. ^ntKoüe) tm<fipa tajaßov, Kai ndXiv yittä Tt^v-re koi öktiü 
— also auch diese Bemerkung geht auf die betreffende Stelle 
bei Heliodor zurück. Hephästion nahm hier (wie auch bei der 
Classe der (ivTi9£tiKä) sogar die bei Heliodor angefilhrten Bei- 
spiele ohne Bedenken in seine eigene Schrift auf. 
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Die periodische Composition zerfällt also nach Heliodor 
in die Karä cx^civ, die öiroXeXuntva, die ^£ 6^oimv, die jit- 
TpiKCi äxaKTa , die liiKTÖ irepiobiKä und koivö nepiobiKÖ. 
Danach fahrt der Hei iodorei sehe Tractat fort: näXiv bk ^Kd- 
CTov tiIjv TipoEipripEvuiv ÜTTo&iaipET^ov. Von dieser önobiai- 
pecic ist uns bei Heliodor nur die der kotö cxtciv erhalten, 
deren Eintheilung uns schon oben eutgegenfirat. Auch diese 
Hintheilung hat Hephästion der Reihe nach aufgenommen. 
Nehmen wir dazu, was wir sonst über das Abhängigkeits- 
verhältniss des Hephästion von seinem Vorgänger wissen, so 
ist der Schluss nicht nur gestattet, sondern geradezu ge- 
boten, dass anch die €ibj\ der änoXEXu^^va und iE 6^oiiuv 
den Heliodoreischen ib^ai genau entsprachen. Auch hier 
wird Heliodor dem Hephästion vorangegangen sein. Nach 
Heliodor also so gut wie nach Hephästion zerfielen die äno- 
XeXu^^va weiterhin in die drei Glassen der dcTpotpa, dvo|ioiö- 
CTpo(pa und äipiiTa. Die Ülaese der i£ äjaoiujv gliederte sich 
in die diTEpiöpiCTa und die xarä itepiopicpoüc ävicouc. Der 
Tractat des Heliodor brauchte oben den Ausdruck iiäXiv hk 
^KocTOV Tüiv itpoeipTin^vuJV ünobiOTpeT^ov. Dies konnte 
zu der Ansicht führen , als habe Heliodor nicht ^ur die Hj- 
podiairesia der kotci cx^civ, der dnoXeXuiiiva und der iE 
ÖMoiuiv gegeben, sondern auch noch jede der drei Übrigen 
Classen der nepiobiKä, also die (lexpiKä ÄraKTo, die mKiä 
irepiobiKa und die KOivä nepio&iKa des Näheren classificirt. 
Aber es ist unersichtlich,- wie die drei letztgenannten Classen 
weiterhin einer Hypodiairesia fähig waren, und so wenig wie 
Hephäation, so wird auch Heliodor eine solche nicht geboten 
haben. Es blieb nichts übrig als in dem vielfach flüchtig 
excerpirten Tractate auch hier eine kleine Lücke zu statniren. 
Wir schrieben: TrdXiv hk Ikoctov (tüiv ipuiJV npüiTUJv) tüjv 
TipoeipTinivujv üirobiaipET^ov. 

Ueber die SbeUung der perpiicä firaKra urtheilte bereits 
Westphal durchaus richtig. Diese Compositionen müssten 
eigentlich neben der stichischen und systematischen Coinpo- 
sition eine dritte Classe bilden oder einen Gegensatz zu jenen 
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beiden Hauptclassen : "denn dort in den stichischen und 
systematischen Compositionen herrscht eine bestimmte xöEic 
der metrischen Bildung, hier aber fehlt die ToEic, — es 
sind eben fjETpiKd ÖTOKTa." Auch darin wird man Westphal 
vollkommen beistimmen , daas das von den Metrikem als Bei- 
spiel angeführte Simonideische Epigramm nicht gerade glück- 
lich gewählt ist, — MiKxä (seil. TTEpiobtKÖ), nennt der Helio- 
doreische Traetat solche Bildungen, öca jitpoc m^v ti ^x" 
KOTCt cxeciv, M^poc hl ti änoX€Xu(i^vov i^ ii öfioiuiv. Bei- 
spiele derartiger Bildungen haben wir bereits oben angeführt. 
Es gehören hierher jene epodischen Bildungen, in denen die 
Strophe und Antiatrophe respondiren, zu denen sich dann 
noch ein zweites Element als dnoXeXup^vov oder 4S 6fioiu]v 
gesellt. Man hat sich hier z. B, der Erklärung zu erinnern, 
die der Metriker von dem Staeimon Acharner 1143 — 1173 giebt. 
Voran geht eine TiEpioboc dvanaicTiKri, d. h, ein Ü önoiiuv, daran 
schliesst sich unmittelbar eine monostrophische Djaa, das ganze 
Stasimon ist also ein juktöv (irepioftiKÖv). Beispiele aus den Tra- 
gikern bringt Westphal bei, Metr. d. Gr. II S. 266, 2. Aufl. 
Koivd TtepiobiKä sind solche Gedichte, sagt die Helio- 
doreische Qefinition — Öca Kaö' ^TEpav (itv ibiav T^TpanTOi, 
bijvoTai bk Kol Kttfl' 4T^pav T^Tpiivöai tiOKeiv kt4. Zwischen 
dem "f^TPOTuai und dem biivarai Kai küQ' ^x^pov T*TP'i<p6ai 
bOKEiv waltet derselbe Gegensatz, den Hephästion p. 67 durch 
die Gegen dberstellung der Auffassungen des ^^ireipoc nnd 
dneipoc statuirt. Nur eine Auffassung ist die richtige, eine 
zweite ist nur scheinbar. Einem solchen koivöv (ttepio&iköv) 
begegnen wir auch in der Solometrie Schol, Fried. 939 — 955: 
binXfl- gTierai yäp p^Xoc, B ünovoii tikv Ix^iv tö dvTicTpo90V, 
cp^peiat bk liic biätpopov, bt6iT€p npöiepov napaöificonai, ibc 
cp^pETQi' Köi ^oiKev ^vraöSa tö "Karop9oi" TitpiTTeijeiv ktI. 
Der Metriker vermuthet also, daas er hier ein ^cXoc Karä 
cx^civ (^v biexeia) vor sich habe. Wer sich auf die (cor- 
rupte) handschriftliche XTeberliefenmg beruft, könnte es auch 
zu den änoXeXuii^va rechnen. Der letztere wäre in diesem 
Falle der äneipoc, der erstere der ^fiTTEipoc- 
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Die drei ersten Claasen der ncpiotitKä — die Kaiä cx^civ, 
die äiroXtXuji^va und die il ä^oiuJV werden einer weiteren 
Hjpodiairesis unterworfen. Von den erateren ibeai der Kaxci 
cx^civ, nämlich von den fiovocTpoqttKÖ , den ^TrinbiKÖ und den 
Karä trepiKOmlv dvo^ioiojiepf] ist bereits oben ausführlich ge- 
sprochen. Die vierte ib^a kommt in der dramatischen Poesie 
nicht in Betracht. Heliodor, und nach ihm Hephästion, führt 
für diese Classe als Beispiel das Oon des Simmias von Rho- 
dos und andere Paignia au. Nur dem Streben nach Voll- 
ständigkeit verdankt diese späte Spielart ihren Platz unter 
den Kard cxeciv, es fehlt ihr jede praktische Bedeutung. Durch 
die Äntithesis, d. h. durch das Respondiren des ersten Metron 
mit dem letzten, des zweiten mit dem vorletzten u. s. w. 
erhielten diese Dichtangsarten unter den kutö cx^civ ein (für 
unsere Auffassung nicht vollgültiges) Bürgerrecht, durch die 
Eisthesis und Ekthesis gab man ihnen die Gestalt, von der 
' sie ihren unterscheidenden Namen erhielten {Oon, Pelekjs, 
Ära u. a.) 

Die ßinfte Ibia der umA cx^civ bilden die ^lKTä Korä 
cx^civ. Die Heliodoreische Definition hat Westphal von den 
handschriftlichen Fehlern gereinigt. Ein jüktöv ist vollstän- 
dig antistrophisch componirt, aber es sind hier zwei oder 
mehrere der antistrophisehen ib^ai vereinigt — Ik te ^ttii)!»- 
Kijjv Kai povocTpo<piKiiDv f\ KOTä nepiK0nf(v (dvonotojiepiiiv). ^ 
Von der sechsten Ib^a der Kaxd cx^civ d. h. von den koivö 
KOid cx^civ haben wir ebenfalls bereits im Obigen ein Bei- 
spiel aus der Kolometrie berührt — die zweite Parabase der 
Äcbamer. Auch hier ist natürlich immer nur eine Auffas- 
sung die richtige. 

Wie für die Ib^ai der Koiä cx^civ, so Hessen sich weiter 
nun auch für die Ib^ai der zweiten Hauptclasse der periodi- 
schen Composition, für die d7ro\eXttp^va Beispiele aus der 
Kolometrie des Metrikers beibringen. Nicht minder filr die 
dritte Classe — die ii örioiuiv. NVir der Vollst^digkeit 
wegen geben wir einige beliebige Beispiele. 

Die diToXcXufi^va zerfallen zunächst in die Unterarten der 
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dvo^oiöCTpocpa und äintiia, wobei wir iiicht wiederholen, 
was Weatphal a. a. 0. S. 261 darüber beibringt. Weiterhin 
ist das ävoMoiöCTpocpov ein irepöcTpocpov , wenn es aua zwei 
verschiedenea Perioden bestellt, ein dXAoiöcrpoipov , wenn 
aus mehr als zwei Perioden. Was zunächst das ^tepöcipocpov 
angeht, so begegnet uns ein solches in der Koloraetrie z. B. 
in dem angeführten Schol. Fried. 337 — 345 bmXti, ?Tr€Tai fäp 
jjAoc, oö f\ ^iv TTpoipböc (seil. Ttepioboc) tcTiv ^k fticTixou 
ö^otujc ^KKeiji^vou Koi ^v eicOeeei (neploboc) küjXiuv l' tpoxai- 
KÜJv KT^. Die beiden vorangebenden Tetrameter bilden eine 
proodische Periode, die epodische besteht abgesehen von dem 
monometrischen Parateleuton aus Dimetern des gleichen Me- 
trum, das ganze ^^Xoc ist ein diioXeXuti^vov und zwar ein 
^T€p6cTpoq>ov. Zu der letzteren Classe gehört auch Wölk. 
457—477, Ach. 263—283, wo man die Scholien vei^leiche. 
Als Beispiel eines ävo^oiöcTpotpov Hessen sich z. B. die drei 
ersten Theile einer vollständigen Parabase bezeichnen. Sehen * 
wir hier von der dritten Classe der CtTToXeXufi^va — den ötniyra 
ab, so bleiben nur noch die äcipopa. Richtig erklärt Weat- 
phal a. a. 0. S. 262: "Wir haben hierunter die ganz kurzen, 
nur eine oder zwei Zeilen langen Einschaltungen melischer 
Metra zu verstehen, welche sich hin und wieder in den dia^ 
logischen Partien des Dramas vorfinden." Es bedarf dafür 
keines besonderen Beispiels. 

Auch den Bemerkungen Westphal's über die Classe der 
ii ö^oiwv haben wir Nichts hinzuzufügen. Gerade für diese 
Classe der periodischen Composition finden sich natürlich in 
der Kolometrie sehr zahlreiche Beispiele. Bekanntlich ge- 
hören die in der Komödie so häufigen anapästischen Perioden 
hierher. Die erste Unterart, die kotci itepiopic^oüc dvicouc 
findet sich also z. B. Schol. Fried. 974 — 1015 vertreten; die 
■ zweite Unterart , die önepiöpiCTa Schol. Fried. 82 — 101, 
154 — 172 und sonst. Besondere Beachtung verdient noch 
die Bemerkung Westphal's über das Verhältniss der Ü 6^oiujv 
zu den äiroX^Xu^^vu , dass nämlich die erste, genau genom- 
men , nur eine specielle Unterart der letzteren ist, während 
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bei HepbästioD, und, wie wir hinznsetzen müssen, bei Helio- 
dor, beide ala selbständige Gattungen der periodischen oder 
syBtematiscben Composition gelten. 

Die Lehre des Heliodor über die CompoBition der Metra 
fassen wir schliesslich auf folgender Tafel zusammen: 

A. KOTÖ crixov 

1. fi^IKTa 

2. ]ilKT& 

B. KOTä Tieptobov, nepiobiKä 

I Kord ixiav 

1. fiovocrpocpiKä 

2. t.m^biK& 

a. ^TTip&iKä 

b. npoi^iKä 

C. )J€Cl{lt)lKä 

d. TTEptljjblKä 

e. TToXiviit&iKä 

3. KUTä nepiKoiTfiv dvofioiofiepfi 

4. övriöeTiKÄ 

5. HIKTÄ KOTÖ CX^CIV 

6. KoivÄ Kord cx^civ 
n änoXeXu^^va 

1. ficTpoqici 

2. ävofiOiäcTpocpa 

a. £TEp6cTpoq)a 

b. dXXoiöcTpofpa 

3. är^tiTO 

III ii 6|io{wv 

1. dTTEpidpiCTa 

2. KOTd irepiopiqioüc dvicouc 

IV ^ETpiKä äruKTa 
V niKTd irepio&iKii 

VI KOivä nepiobiKd 

C. ^IKTCt -ffviKd 

D. KOivä TEviicd. 



Digilzedby Google 



— 162 — 

An die längere Hephästioneische Darstellung irept tioii^- 
liOTOC acliliesBen sich bekanntlich noch zwei Capitel an, von 
denen das eine ttep'i TiapaßäcEiuc, das andere nepl cri^uEuiv 
bandelt. MSglicb, ja wabrscheinlicb, dass auch das Enchei- 
ridion des Heliodor derartige Capit«! aufwies, jedenfalls ist 
es von Wichtigkeit, auch in diesen Puncten das Yerhältniss 
beider Metriker zu einander ins Licht zu stellen. 

Hinsichtlich der Semeiotik verweisen wir auf die 
oben gegebenen Erörterungen. Natürlich kann bei den uns 
zu Gebote stehenden Mitteln von einer Vei^leichnng der bei- 
den Metriker nur hinsichtlich der "iv TOtc {ipäfiaciv" ange- 
wandten Semeia die Rede sein. Wir haben in obiger Erörterung 
darauf hingewiesen, wie der spätere Metriker mit dem frühe- 
ren in der Anwendung der Koronis in einigen Fällen über- 
einstimmte, aber schon hier zeigte sich insofern eine Diffe- 
renz, als sich in der Heliodoreischen Kolometrie von der 
bei Hephästion p. 76 W. erwähnten Anwendungsweise — 
6tov ^€Täpacic dirö töitou ek TÖnov Tfvec6ai boKfl xfic cioivfjc 
— noch keine Spur fand. Dies ist nun aber das einzige Se- 
meion, in dessen Gebrauche die beiden Metriker einiger- 
massen übereinstimmen, in allen übrigen Zeichen, also bei 
der Ttap6Tpa(poc dnXi^, bmXfl, biio bnrXat ist die Anwendungs- 
weise beider fast überall eine ausserordentlich verschiedene. 
Man findet die tiefgehenden Unterschiede bereits meist richtig 
verzeichnet in der Gegenüberstellung bei Thiemann a. a. 0. 
p. 128 sq. 

Auch über die für die Bezeichnung der Theile der Para- 
base übliche Terminologie können wir uns hier kurz fassen, da 
wir die Heliodoreische Ausdrucksweise schon im Obigen 
berührten. Auch hier stellen sich zwischen den beiden Me- 
trikem einige wichtige Differenzen heraus. Wir geben hier 
zunächst den Tractat des Hephästion, zumal derselbe noch 
einiger Verbesserungen bedarf: 

^CTi bi TIC iv ToTc KuiMiiiblaic Kol f| KaXou^^vti TiapÄßactc, 
i^Tic iäv TeXeia Tpäfpiiiai, 4ct1v aOrrjc ]Upi\ iirt6. KaXdTai 
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hi. irapäßacic, iiKihi] eiceX6övT6C cic tö fleaipov Kai dvTiiipö- 
cujTTOi dXXrjXoic CTävrec oi xop^wiai napeßaivov Kai eic xö 
Öeaxpov dTToßX^novrec fXeföv Ttvo. 

Tö hi n^pn Tiic TTOpaßacEütc ecii Taöra- (kki Ttpüitov 
Htv TÖ)*) KOfi^driov, 8 Kai napä toic naXaioic iiottiTaic oö- 
Tuic iLvo^iäcÖii ■ «PI« TÖp CönoXic 

Eiiu6öc TÖ KOfifiärtov toöto- 
öeürepov bk f] öfiuuvupujc Tijj T^vei KoXou^^vt^ napößaac ' Kai 
Tpitov TÖ fiCKpöv npocttTOpeuönevov, ö Kai <pa^£V elvai ^tti- 
linK^cxepov oü ^^i]V 6.\\it koi biö tö cinveucTl XeT^tÖoi ^iÖKet 
elvai poKpÖTepov. 

Taöra n^v ouv ^tiv ÄitoXeXuti^va. "Gxepa bi icx\ rd Karä 
cxeciv T^TPOMM^va, tö t£ ^^Xoc Koi tö ^nippiipa, öirep ibc ^tti 
TÖ jiXeicTOV ^KKafbeKa t^v crixwv, Koi tö Tiy p^Xei dvTicTpoq)ov 
Kai TÖ KaXoÜMCVOV dvTtTiippiiMa [, öirep i^v töiv icujv KcüXiifV 
Ti^ ^nippTipaTi?]. Damit stimmt genau Überein die andere 
Stelle p. 76 W., wo über die in der Parabase angewandten 
Semeia gehandelt wird. Zunäclist wird die alle sieben Mere 
enthaltende vollständige Parabase als reXeia von der oö TEXeia 
unterscbieden. Die drei ersten nicht antistrophisch geglie- 
derten Theile unterscheidet Hephästion als änoXeXu^^va von 
dem zweiten antistrophisch componirten Haupttheile, den 
Karä cx^civ TtTpa^P^va In dem letzteren nennt er p^Xoc, 
was in anderen Quellen auch wohl dibi] genannt wird, daran 
schliesst sich das ^Trtppr)pa; dem p^Xoc entspricht ein ävTt- 
CTpo<pov, dem ^Tilpptipa ein dvTeTTippnfia ; die beiden letzteren 
bilden also die autistrophische Responsionj es sind mit 
einem gemeinsamen Namen die dvOKUKXoüneva oder dvTono- 
hib6n&ia. 

Dem gegenüber zeigen sich nun bei Heliodor vielfach 
die Spuren einer älteren Doctrin. Neben fiaKpöv findet sich 
in der Eolometrie der auch sonst bekannte Ausdruck tcvitoc : 
Schol. Ach. 659: hm\f\ Kai eTc9ecic eic tö KaXoüpevov tivitoc 

*) Fehlt in den HandBcbriften. 
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Kfll TÖ liOKpöv Kai aÖTÖ dvairaiCTiKÖv , kt^., wo die Worte kuI 
TÖ ^OKpöv von einem Späterea zugefQgt scheinen. Den 
dritten Theil der Parabaee nennt Heliodor aiiri\ i\ napäßaac, 
wie wir breite früher sahen. Das wichtigste aber ist, dass 
Heliodor den zweiten antistrophiech componirten Theil unter 
dem öfters erwähnten Ausdrucke 4ntppn|iQTtKf| cuZirria zusam- 
menfasst, und weiterhin die Ode und Äntode als ^EXixai 
nepioöoi, das Epirrhema und Äntepirrhema als ctixik»! Tie- 
pioboi. 



Wir gaben beim Beginne unserer Schrift ein kurzes Re- 
ferat der heutigen Ansicht über das Zeitalter des'Heliodor. 
H. Keil und R. Westphal machten mit guten Gründen wenig- 
stens das wahrscheinlich , dass die ursprüngliche Vennuthung, 
die Zeit unseres Metrikers falle mit der des Augustus zu- 
sammen, eine irrige ist. Steht es auch keineswe^ fest, dass 
das schon oben erwähnte Citat des Seleukos Priscian (p. 415 K.) 
erst ans Heliodor geschöpft hat*), und konnte desshalb diese 
Stelle nicht als Stützpunct flir die Zeitbestimmung verwer- 
thet werden, so sprachen doch gewichtige innere Gründe da- 
für, dass Heliodor nicht nur nach Seleukos sondern auch erst 
nach dem Zeitalter des Augustus zu setzen sei. Eeil meinte, 
schon der Umstand, dass Heliodor gerade ein Encheiridion 
geschrieben, weiterhin aber die bei Priscian überlieferte Auf- 
fassung der hipponaktei sehen Verse und anderer Metra durch 



*) Hätte Priscian die ganze Stelle ohne Unterbrechung aus Helio- 
dor entlehnt, ohne die Bemerkungen Anderer wie z. B. des Seleukos, 
oder auch seine e^nen wie z. B. die Worte "itaque puto Hora- 
tium — lege Bolutia" hinzufögen, wozu bedurfte es dann der bo oft- 
maligen Wiederholung Ton teste Heliodoro und ähnlichen Wendun- 
gen? Denn der umstand, dass er noch eine Stelle des Hephästion zu 
ezcerpiren im Sinn hatte, konnte dies Verfahren kaum veranlassen, da 
er ja die aus Heph&ation geschöpfte Bemerkung erst an den Schlnns 
seiner Abhandlung gest«l]t hat. 
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Heliodor weise darauf hin, dass wir es hier viel eher mit 
eiaem Späteren ah mit einem dem Aristarch □ahestehenden 
Grammatiker zu thun hätten. Man könnte vielleicht geneigt 
sein, auf letzteres Moment weniger Gewicht zu legen. Denn 
allerdings wird man leicht inne, dass sich die Grammatiker schon 
sehr frfih durch falsche Verstheilnngen und handachriftliche Cor- 
ruptelen täuschen liessen. Um hier an ein verwandtes Gebiet zn 
erinnern, so höre man z. B. W. Christ, die metr. Ueberlief. der 
Pindarischen Oden S, 6 : "Wer die Geschichte der metrischen 
Tradition näher verfolgt, der wird sich überzeugen, dass be- 
reits in der alexaudrinischen Epoche das Versländniss der 
kunstvollen lyrischen Formen abhanden gekommen war, und 
dass schon Callimachus Verse dichtete, welche ein Verken- 
nen der ersten Sätze der Feriodenbildung durchblicken 
lassen," Vergl. auch W. Christ, die Verakunst des Horaz 
S. 28. 

Ungleich wichtiger war nun aber die von Weetpbal zu- 
erst hervorgehobene Thatsache, dass Heliodor bereits als 
Vertreter der antispastischen Messung gelten muas gegenüber 
einem älteren Systeme, dessen Vertreter M. Terentius Varro, 
und, wie Westphal wahrscheinlich macht, der zur Zöit des 
Nero lebende Caesiua Bassius sind. So musste in der That 
die Un Wahrscheinlichkeit der Annahme in die Augen fallen, 
dass der Metriker bereits in der Augusteischen Zeit gelebt 
habe. Dazu kam nun weiter die, wie es schien, fast völlige 
Uebereinstimmung der metrischen Systeme des Heliodor und 
Hephästion, so dass Westphal seine Ansicht mit Keil 
dahin näher bestimmte: Heliodorum non ita multo antiquio- 
rem finsse quam Hephaestionem. So die bisherige Ansicht, 
die Westphal auch in der zweiten Auflage seines Werkes 
Metr. d, Gr. I S. 223 unverändert wiederholt hat. 

Welches Licht wirft nun der von uns im Obigen neu 
hinzuge brachte Stoff auf diese Ansicht? 

Wir würden keinen Augenblick Bedenken tn^en, den obi- 
gen Ansatz zu adoptiren, wenn in der That die Uebereinstim- 
mung der beiderseitigen Systeme eine derartige wäre, wie sie 
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frOhethin eracheinen musste. ÄlIerdiDga ist schon Heliodor der 
Vertreter des durch den Äntispasten charakterisirten Systemes, 
und Überhaupt trat das ÄbhÜngigkeitsverhältuiss des Hephästiou 
von seinem Vorgänger in nicht geringem Grade hervor — ein 
Umstand, der in der That schwerwiegend genug war, den He- 
liodor dem Angustischen Zeitalter zu entrücken.*) Auf der 
anderen Seite haben wir nun aber auch eine nicht geringe 
Anzahl zum Theil durchgreifender Unterschiede kennen ge- 
lernt. Man erinnere sich hier kurz der obigen Nachweisungen. 
Wollen wir auch darauf kein sonderliches Gewicht legen, 
dass sich bei Hephästion von der Lehre der antistropbischen 
Responsion dialogischer Partien in den scenischen Dichtern 
keine Spur mehr findet, da man diesen Umstand vielleicht 
auf Rechnung der nur fr^mentarischen Ueberlieferung zu 
zu setzen geneigt sein könnte, so bleibt uns doch auch so 
noch eine Reihe zum Theil sehr wichtiger Momente. Die Ver- 
schiedenheit des metrischen Systemes zeigte sich am durch- 
greifendsten darin, dass Heliodor "escepto rhythmo paeonico" 
nur acht Prototypa anerkannte, Hephästion aber die Päonen 
als neuntes Prototypon behandelte. Dadurch bedingt wurde 
der nicht minder wichtige Unterschied in der Lehre von den 
Äsynarteten. Der Ausdruck iTj'npnoc T^Taproc fand sich 
nicht bei Heliodor, sondern dafür die Bezeichnung beÜTepoc 
Tpox^ioc. Auch sonst zelten sich bei Heliodor vielfache 



*) Wäre Heliodor ein Zeitgenosse dea Horaz oder gar mit dem 
bekannten Eeisebegleiter dea Dichters identisch, so würden wir wohl 
einen gewissen Einfluss dieses "Graecorum longe doctissimns" auf die 
metrische Anschauungsweise des Dichters erwarten dürfen. Dass aber 
Horaz weit entfernt ist, etwa beispielsweise den Asclepiadeus nach 
HeliodoroiEch-Hephästioneischer Theorie als dvTicnocTiKÖv Tpl|iETpav 

dKardAi^KTov ( w | „ [« ) anfzufasaen, zeigte W. 

Christ, die Verskunst des Horaz S. 17. Dasselbe gilt natürlich auch 
von dem CanqiiKäv ^KKaibEKacOXXaßov (Heph. p. 35 W.), worüber 
ebenfalls W. Christ a. a. 0. S. 24 za vergleichen; endlich dentet Christ 
3. 20 folg. die analoge Stellung des Horaz gegenüber der Lehre von 
den t"KT& kut' dvTiitd8€iav an, denen Heliodor wie HephästJon den 
hendeeaejUabna der Sappho und des Alkaios unterordneten. 
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Spuren einer älteren Doctrin. Die mannigfechen Verachieden- 
heiten in der metrischen AufTassung documentirten sich 
ätisserlich in der Terminologie, die bei Heliodor durchweg 
ein älteres Gepr^e zeigte. Besonderes Gewicht mochten wir 
noch auf die grosse Verschiedenheit in der Anwendung der 
Semeia "^v Totc hp&)iaav" bei beiden Metrikem legen, wo- 
durch die Differenz ihres Zeitalters einen auch äusserlich 
unzweideutigen Ausdruck erhält. Wäre Hepbästion wirklich 
nur um ein Weniges jünger als Heliodor, so wQrden die 
hier herrortreteuden Differenzen schwer zu erklären sein. 
Wie die von Heliodor besoi^ten Ausgaben — tä 'HXiobiupou 
— lange Zeit ihr Ansehen behaupteten, so dUrfen wir dies 
gewiss auch von der Anwendungsweise der Semeia voraus- 
setzen. So viel ist gewiss: träfe der obige Ansatz Keil's und 
Westphal's das Eichtige, so wäre es im hohen Grade auf- 
fallend, wie Hephästion seine von Heliodor durchaus abwei- 
chende Zeichentheorie mit den Worten beginnen konnte: 

TOÜTOIC TOTc CI]^£i0IC TOIC TTpOClptlp^VOlC , hXtIV TOÖ äCT€piCKOU, 

Kai ^T^poic Tid nepi &v Xäo^ev, iv toTc bpÄjiaci xpiCiM^^t'' 
Kjt Er würde um so eher auf die so verschiedene Theorie 
des Heliodor eingegangen sein, als sich sein Capitel nepl 
ameiiuv, das ja aller Wahrscheinlichkeit nach aus einer der 
umfangreicheren Schriften excerpirt ist, überhaupt durch 
eine gewisse VoIlstÄndigkeit auszeichnet. 

Ans den genannten Gründen wird eine Modification der 
heutigen Ansicht von dem Zeitalter des Metrikers gerecht- 
fertigt erscheinen. Hatte man anfangs zu hoch hinaufgegrif- 
fen, wenn man den Metriker bereits in das Augustische Zeit- 
alter verlegen zu dürfen glaubt-e, so wird man jetzt wiederum 
seine Zeit zu tief hinahgerückt haben. Die Wahrheit uu^ 
auch hier in der Mitte liegen, und wir werden wenig fehl 
greifen, wenn wir die BlOthe des Heliodor in der 
Mitte des ersten christlichen Jahrhunderts suchen. 

Die Frage nach der Schriftstellereides Metriters haben 
wir ebenfalls im BUngange unserer Abhandlung kurz berührt. 
Abgesehen von dem Encheiridion und der Kolometrie lässt 
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uns die Ueberliefening selbet über die Titel der übrigen 
Werke des Metrikers im Stieb. Dass wir eine umfangreiche 
Literatur gerade für Heliodor Torausaetzea müBsen, dafür 
spricht einmal das Zeitalter, dem er nach der obigen Dar- 
stellung zuzuweisen ist, besonders aber die ausser ordentliche 
Auszeichnung, mit der er in den uns erhaltenen Zeugnissen 
erwähnt wird. Es klingt mindestens unwahrscheinlich, dass 
ein Mann, der nach der bekannten Stelle des Priacian zu den 
"nominatissimi Graeciae auctores" ^hlte und bei Yictorinus 
als "huinsce artis antistes aut primus aut solus" bezeichnet 
wird, seinen ßuf wie man wohl Mher behauptete besonders 
dem Umstände zu danken hatte, die metrieche Ooctrin seinen 
Zeitgenossen durch ein Encheiridion fasslich gemacht zu 
haben. M^ dies offenbar fOr Vorlesungen bestimmte Hand- 
buch auch seinerseits dazu beigetr^en haben, den Namen 
des Metrikers weiter zu tn^jen, so werden wir doch den 
Grund jener hohen Anerkennung noch in Etwas anderem zu 
suchen haben. 

Mehr Gewicht möchten wir in dieser Hinsicht auf die 
kolometnsch-kritischen Ausgaben and die sich daran an- 
schliessenden Commentare legen: Hier erläuterte Heliodor 
sein metrisches System durch concrete Fälle und gab ihm 
eine praktische Verwerthung. Wie verbreitet in dieser Hin- 
sicht der Einflnss der Heliodoreischen Schule war, kann der 
schon erwähnte, von W, Studemund nachgewiesene Umstand 
zeigen, dass die Technik des kolometrischen Verfahrens auch 
in Recensionen römischer Sceniker Platz griff. 

Von vornherein liegt die Anahme nahe, dass sieh die 
kolometrische Tl^tigkeit des Heliodor nicht auf Ariatophanes 
beschränkt hat*), und m^ der Metriker vor allem auch die 

*) Wenn Boeckh Schol. Find, praef. p. XXXII tin die bekannte 
Stelle bei Friscian p. 427 E. die Bemerkung anknüpft: "etsi is Helio- 
doruB non da Findari metris Bpeciatim scripBerat", so int diee lediglicli 
aus dem Schweigen der üeberUeferoug gefolgert. Auf der anderen 
Saite fteilich Bind die Heliodoreischen Anklänge, denen wir in den 
uns erhaltenen Scholien zu Pindar begegnen, zn geringfügig, nm 
dna Qegentheil beweieen zn kOnnen. 
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Texte der Tragiker jener Technik unterworfen h&beii. Daes 
Ei^enios im Anfange der byzantinischen Kaiserzeit seine Ko- 
lometrie von fünfzehn Dramen des Aiachylos, Sophokles und 
Euripides (über die Zahl vergl. W. Dindorf, Schol. Soph. 
vol. II p, 389) ohne Vorlagen unternommen habe, ist wenig 
glaublich. Bei der Frage nach jenen Vorarbeiten wird mau 
an Heph&stion kaum denken. Die "ipariKai Xüceic" dieses 
Metrikers wie auch seine "kuj^ikijliv dnoptmäruiv Xöceic" waren 
gewiss am wenigsten fortlaufende metrische Couimentare, eine 
Annahme, die schon der Titel dieser Schriften aueachliesst. 
Mngst ist auch bemerkt worden, dass sich in dem Encheiridion 
des Hephästion Beispiele aus den Metren der Tragiker so gut 
wie gar nicht finden*). So drängt sich die Vermuthung auf, 
dass dem Eugenios bei seiner Arbeit etwa ähnliche Heliodo- 
reische Excerpta vorlagen, wie wir sie den Phaeinos veran- 
stalten sahen. 

Empfiehlt sich eine solche Vermuthung in der That 
durch innere Gründe, so wird man sie doch mit den jetzt 
vorliegenden Mitteln nicht mehr zu völliger Gewissbeit er- 
heben können. In den bisher bekannten metrischen Scho- 
llen zu den Tragikern sucht man vei^ebüch nach äusseren 
StOtzpimcten. 

Sehen wir von einigen völlig vereinzelten Bruchstücken 
älterer metrischer Tradition in den Schol. zu Aisch. ab (vgl. 
z. B. Schol. zu Sieb, v, 103, 128), so geht die dort herrschende 
Semeiotik und metrische Anschauung nii^end Über Hephästion 
hinaus. Wahrend auch in den jüngeren Schollen zum Ari- 
stophanes hie mid da noch eine ältere Vorlage durchblickte, so 
dass sich die Eolometrie bisweilen auch aus den Scholien der 
jüngeren Handschriften bereichern liess, dürfen die byzan- 
tinischen Fabrikate zu den Tragikern kaum auch nur als 
Verwässerungen älterer Vorarbeiten betrachtet werden. 

Durch ein oft bis zur Ermüdung wiederholtes Ausschrei- 



*) Bei Heliodor muss dies, nach den jetzt vorliegendon 
mcnten au schlieäsen, anders gewesen sein. 
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bea des HephästdoneiscbeD Encbeiridion Sachen sie die gänz- 
liche Armuth und Leere ihres Inhalts zu verdecken. Indem 
die metriscbeD Scholien zu Sopb. und Ear. den Namen des 
Demetrios Triblinioa führen, lag es nahe mit W. Dindorf 
auch die zu vier Stücken des Äischylos in ähnlichem Stile ge- 
haltenen Scholien diesem schreihseligen Byzantiner zuzuwei- 
sen (W. Dindorf Schol. Aesch. p. 513). Dennoch wird 
Osann anecd. Bom. p. 99 Recht behalten , der dagegen 
einmal die so viel kürzere Ausdruckaweise dieser Scholien 
und weiterhin einige Differenzen der Semeiotik einwendet. 
Letztere findet nicht selten in den jüugeren Aristophanes- 
Scholien ihre Analogien. 



Berichtigungen. 

S. 9 Z. 9 V. n. lies Heliodori. 
S. 42 Z. U T. u. tilge Kopuivk. 
8. 62 Z. 7 T. u. lies ÖTi £cTi tiv4 (so H. Keil). 
S. 84 Z. 12 T, o. genagt die Lesart tö ji(v Koi^idriöv ^cn ctlxur 
ööo, dvairafCTWv Terpan^Tpiuv KaraXi^KTiKiIiv kt4. 
8. 89 Z. 2 V. u. lies "iiij ßpoTol pporoi KT*. 
S. 93 Z. 16 V. o. lies djXi] t« st, H\i}rf.. 
8. 96 Z. 12 Y. 11. tirrdKwXoc at irevrdKiJiXoc. 
S. 102 Z. 9 T. 0. streiche man die Worte "gegen das Ende?" 
S. 110 Z. 7 V. u. lies 94 st. 84. 

S. 117 Z. 17 Y. o. buo(>tai)TpiaKovTdcnMov (so H. Keil). 
S. 137 Z. 21 Y. 0. lies (in henametro]. 
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■ Sect l. üb. 1—6 — 9 

— — Sect II. üb. 7—12 — 9 

Sect.IlI. Üb. 13— 18 — 131^ 

— - Sect. IV. lib. 19— 24 — n% 

Die sinnige Aoegabe der Qiag, velulia dan krltlBohen Appual voll- 
■ttndlg enthUt. 

Ljsiaeet AeschlnlH orationes selectae, cd. 7.1f.£remi. 8. mai. 1826 — 16 
Ljsiae orationes seteotae, ed. I. H. Bremi. 8. mai. 1826 .... — 9 
l'indarl cannina cum deperditarum fragm., variet lect. adi. et com- 

ment. iliuetr. L. Bissen. Ed. 11. cur. Schneidewin. Vol. I. 1843 1 9 
Vol. II. Sect. I. II. (Comment. in Üljmp. et Pyti.) 1848. 47. 

(ä 15Ngr,) • 1 - 

Flatonis opera oraoia, recensuit, prolegomenia et commentarüs in- 

struxit 6. Stallbaum. X voll, (21 Sectiones). 8. mai. 1838—61. 

compl 21 16 

Apologia Socratia et Crito. Ed. IV. 1858 .... ... — 24 
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X 



Flatonia Opera omnia ed. O.SU^bawn. if -^^ 

Phaedo. Ed. IUI. cur. IToWraft. 1866 — 27 

— - SympOBium c. ind, Ed. IK. 1852 — 22V4 

—- Gorgias. Ed. lU. 1861 — 24 

— Protagoras e. ind. Ed. III. ed. iCnMcfteJ. 1865 — 18 

Politia aive de repnblica libri decem. 2 volL Bd. II . . , 2 15 

ElDiBln: 

— Vol. I. Üb. I— V. 1868 1 12 

— Vol.n. lib.VI— X. 1869 13 

PhaedruB. Ed. D. 1867 — 24 

MenexenuH, Lysia, Hippias uterque, lo. Ed. IL 1867 . . . — 27 

Laches, CharmideH, Aldbiades I. II. Ed. II. 1867 .... — 27 

CratyluH cum. ind. 1336 — 27 

Euthydemua. 1836 — 21 

■— — MenoetEutihjphroitemquemcectiacriptoriaTheageB, Erastoe, 

Hipparchua. 1836 1 12 

TimaeuB et Critias, 1838 1 24 

Theaetetna. Ed. IL rec. WoUrab. 1869 1 — 

-— — Sophifliia. 1840 — 27 

FoliticuB et incerÜ auotori» Minos. 1841 . • — 27 

PhilebuB. 1842 — 27 

Legea. VoL L lib. I— IV. 1858 16 

VoL n. üb. V— Vm. 1869 16 

■ VoLin. iib.IX— XII. et Epinomis. 1860 16 

Sophocllg tragoediae, rec. et explas. M. IKunderws. 2 volL 8. mai. 

1847—1857 3 — 

Blniola : 

Philoctetes. Ed. DI — 12 

OedipoB ^rannuB. Ed. IV — 12 

OedipuB ColoneuB. Ed. III —18 

— ^ Antigona. Ed. IV — 12 

— Elecfra. Ed. III — 13 

~ Aiai. Ed, m — 12 

Tracbiniae. Ed. H — 12 

ThncydidlB de belle Peloponneaiaco libri VIll, explan. B. F. Poppo 

4 Toll. 8. mai. 1848—1866 4 — 

— Lib. I. Ed. n 1 — 

Lib. IL Ed. n — 22V6 



Lib. VII - 

Lib. vm - 

- — — - Indieea et de hietoria Thucydidea commeutatio - 

Xenophoutla Cvropaedia, coinment. instr, F.A.Bomematm. 8. mai. 1B3B - 

Memorabiüa {Commentarii), iUustr. ü. Kähner. 8. mai. 1858. 

Ed.U - 

Anabaaia (espeditdo Cyri min.), illuatr. B. Kühner. 1852 . . 

SecL L lib.'^IV. 
SectIL üb.V— vm. 

Oeoonomicua, rec. et ezplan. L. BreüerAach. 9. mai. 1841 - 

Ageailaua ex ead. recenB. 9. mai. 1843 - 



- Hiero ex ead. rec. 8. m^ 1844. 
" " lica, Sect 1. [lib. I. IL), ex ead. rec. 8. mai. 1863. . - 
- Sect. U. (üb. DI- VII.), ei ead. rec 8. mai. 1863 

Unter der Presse befindet sich: 



nndori oarmina edd. L. Digaen et F. W. StAnetäaein. Sect. U. Fase. III.: 
CommentariuB in Carmina Nemea et lathmia nee non in fragmenta ab 
E. de Letitseh oonfectus. 
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